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Ik ben niet voornemens van bovengenoemd werk een uitvoerige 
beoordeeling te schrijven. Het is gesplitst in twee afdeelingen 
of „Capitel’’, kolossale hoofdstukken, waarvan hier slechts éen 
zal besproken worden. Het eerste draagt tot opschrift: „Das 
Christenthum — die Religion der Liebe”, het tweede: „Das 
Christenthum — die Religion der Erfüllung”. Noch aan het hoofd 
der bladzijden, noch in de inhoudsopgave wordt het aantal on- 
derwerpen in die „Capitel” behandeld, met een woord aangeduid, 
Het zijn twee sneltreinen die in rustelooze vaart alle tusschen- 
stations voorbijsnorren, en niet alleen nergens ophouden, maar 
den reiziger zelfs niet vergunnen de namen dier stations te lezen, 
Voort gaat het, in vliegenden ren, altijd voort, en als men, na 
den vermoeienden tocht, eindelijk is aangekomen, is de algemeene 
indruk, die ons overbleef van hetgeen wij aanschouwden op den 
weg, wel eenigszins verward. 

Het ontbreekt den schrijver zeker niet aan talent, en zijn stijl 
niet aan leven en gloed. Het boek is met groote warmte ge- 
schreven. Misschien zou wat minder declamatie, wat minder ge- 
zwollenheid, wat meer kalmte en bezadigdheid voor een onder- 
zoek als dit wenschelijker en aan het doel dat hij zich voor- 
stelt bevorderlijker zijn geweest. Zeker is de schrijver niet vrij 
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te pleiten van een hartstochtelijkheid die zijn blik benevelt, van 
een overdrijving die hem onbillijk maakt en die, zoo ze al geen 
verontwaardiging wekt, ons nochtans glimlachend de schouders 
doet ophalen — wat hij zeker niet bedoelde. Renan heet ergens 
(blz. 333 nt 1) „der berühmte Napoleonanbeter und Grisetten- 
romanfabrikant”’, een titel noeh beleefd noeh rechtvaardig, en 
die zieh alleen laat verklaren uit den fellen haat die Langhans 
tegenover de Franschen bezielt en die alleen nog overtroffen 
wordt door zijn haat tegen de Engelschen. Aan hen kan hij niet 
denken, of hij ontsteekt in een woede, grenzende aan razernij. 
Als een dolle stier vliegt hij op hen in. Reeds blz. 8 vraagt hij 
den lezer verschooning dat hij hen met de Romeinen vergelijkt, 
en bij die gelegenheid worden zij gekarakterizeerd als „feige, 
nur gegen Schwächeren tapfere Krämernation’’, maar hij ver- 
ontsehuldigt zieh over de beleediging de Romeinen aangedaan, 
door te verzekeren dat het punt van vergelijking alleen ligt in 
de wijs, „wie beide Nationen stets von kältester Seibstsucht be- 
herrscht, schwächere Völker unterdrückt, ausgeplündert resp. 
vertilgt haben”. Later wordt het nog erger. Biz. 483 heet de 
Engelsche natie die, „welche unter allen europäischen unbedingt 
als die selbstsüchtigste, herzloseste, gegen Schwäüchere brutalste, 
gegen Stärkere feigste, mit einem Worte krämerisch gesinnteste, 
dazu sinnliech roheste bezeiehnet werden muss”, en wordt het 
als het toppunt van belachlijkheid voorgesteld te meenen dat 
Engelsche kooplieden en Lords voor een belangeloos, zuiver ideaal 
doel, hoopen gouds zouden samenbrengen. Ons komt niets be- 
lachlijker voor dan dergelijke uitvallen — misschien wel omdat 
wij ook tot zulk een natie van kramers behooren, en wij kunnen 
de blinde woede van Langhans tegen Engeland alleen verklaren 
uit zijn afkeer van het Piëtisme, dat den godsdienst der Engel- 
schen meer dan eenigen anderen eigen is. 

Maar ik wil over dit en eenige andere literarische en kritische 
gebreken van het boek niet verder uitweiden. Ik bepaal mij van 
nu aan bij het tweede Hoofdstuk, dat over het Christendom als den 
godsdienst der vervulling handelt, en waarin dus metterdaad in 
korte trekken een ontwikkelingsgesehiedenis van den godsdienst 
wordt gegeven. Het Christendom de vervulling, de volkomen be- 
vrediging van al die aspiratiën en behoeften die zich in de vóor- 
christelijke godsdiensten openbaren en daardoor slechts ten deele 
worden bevredigd, het is een juiste gedachte. En er is in de uit- 
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werking van die gedachte door Prof. Langhans zooveel sehoons, in 
zijn behandeling van sommige perioden der godsdienstgeschiedenis, 
die namelijk waar hij zich geheel beweegt op voor hem bekend 
terrein, zooveel goeds, in zijn wijze van voorstellen zooveel weg- 
slepends, in zijn ideeën zulk een frischheid en oorspronkelijkheid, 
dat ik de lezing van zijn boek aan ieder kan aanbevelen, maar 
tevens des te ernstiger waarschuwen moet tegen al de onjuist- 
heden, dwaasheden, onzinnige hypothezen, waarvan het wemelt. 
Ware het boek een prul, het zou genoeg zijn dat in het Lite- 
rariseh Overzicht kortelijk aan te wijzen. Maar juist omdat het 
dat niet is en de hoofdgedachte onze volkomen instemming heeft, 
vrees ik dat het vele goede, bij de meeste lezers die met de 
godsdienstgeschiedenis niet vertrouwd zijn, een vrijgeleide voor 
al het verkeerde zou kunnen wezen. Waar hij zich beweegt op 
voor hem bekend terrein, zeide ik, daar geeft hij veel goeds. En 
inderdaad, als hij over den godsdienst van Israël of over het 
Christendom handelt, dan moge hij misschien niet in alles te 
vertrouwen zijn, maar dan is hij over ’t geheel een veilige 
gids '). Als hij dit gebied verlaat evenwel is hij geheel niet te 
vertrouwen. Van de v’or-christelijke godsdiensten, behalve den 
Israëlietischen, geeft hij in den regel een gansch en al valsche 
voorstelling. Als korte ontwikkelingsgeschiedenis van den gods- 
dienst is het werk volkomen mislukt. Zal men het Christendom 
schetsen als den godsdienst der vervulling, dan dient men niet 
slechts het eerste en den godsdienst waaruit het rechtstreeks zijn 
oorsprong nam, maar ook die andere godsdiensten te kennen, 
waarvan het de voltooiing is. En niet alieen is de kennis van 
Langhans, wat dit laatste betreft, hoogst oppervlakkig, maar, 
door zijn liefde tot gewaagde onderstellingen en zijn zucht om 
steeds oorspronkelijk te zijn, maakt hij van ’tgeen' hij weet 
meestal niet het rechte gebruik. Siechts de helft zijner taak 
heeft hij volbracht, in de andere helft is hij jammerlijk te kort 
geschoten. Ik moet dit ongunstig oordeel met de stukken be- 
wijzen, maar zal dat alleen doen in zoover de ongegronde hypo- 
thezen, de onjuistheden en vergissingen betrekking hebben op 
het gewichtige vraagstuk der oudste godsdienstige beschaving, of, 


1) Ook enkele andere gedeelten zijn zeer goed gelukt. Ik noem bijvoorbeeld 
de schildering van het Romeinsche Rijk in zijn realistisch karakter, als zoodanig 
het tegenbeeld en tevens de voorwaarde voor de opkomst van het Christendom, 
blz. 326—333, 
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wil men, van den beschaafden godsdienst waaruit de godsdiensten 
der Chamieten, Semieten en Aryers voortsproten, een vraagstuk 
waarover Langhans een geheel nieuwe beschouwing meent voor 
te dragen, en waarover ík, paar aanleiding van zijn geschrift, 
ook het een en ander in ’t midden wensch te brengen. 


Het werk van Langhans is niet vluchtig op het papier gewor- 
pen. Het is, tot op zekere hoogte, een werk van studie. Hijzelf 
verhaalt in de Voorrede, dat het reeds vijf jaren geleden voltooid 
was, in minder dan twee jaren zoover gevorderd, dat het ter 
perse kon worden gelegd. Daar leerde hij echter bronnen ken- 
nen, die hem tot hiertoe gesloten waren gebleven, en „het ijs 
„der overgeleverde godsdienstgeschiedenis’ brak onder zijn voe- 
ten aan stukken. De druk werd gestaakt, de studie hervat, het 
boek geheel overgewerkt en nu eerst in dien nieuwen vorm 
uitgegeven, Aan waarheidsliefde ontbreekt het onzen auteur dus 
geenszins. Hij vergenoegt zich niet met gegevens uit de derde 
hand; waar hef hem niet vergund is de oorspronkelijke bronnen 
zelve te raadplegen wil hij zieh toch de beste en nieuwste uit 
de tweede hand ten nutte. maken. Wat hem ontbreekt is me- 
thode en kritische zin. Hij vergelijkt in het wilde, combineert 
in het wilde, etymologizeert in het wilde. De onvereenigbare 
voorstellingen van schrijvers als Lepsius, Benfey, Spiegel aan de 
eene, Röth en Julius Braun aan de andere zijde, tusschen welke 
noodwendig moet gekozen worden, tracht hij te verbinden en 
noemt dit dan nog wel, in eene opzettelijk daaraan gewijde 
Bijlage, de ware „Methode der aegyptischen Religionsforsehung.” 
Hij raadpleegt Bopp, Pott, Brugsch en andere taalkenners, doch 
waar deze mannen zich bescheidenlijk tot het gebied waarop zij 
heerschen bepaalden, gaat hij verder en tracht de oorspronke- 
lijke eenheid der egyptische en indogermaansche taalwortels te 
bewijzen ; iets wat, zoo ‘t ooit gelukken zal, nooit zal kannen 
geschieden door iemand voor wien de taalstudie uit den aard 
der zaak slechts een hulpwetenschap kan zijn. Zoo kwam hij 
tot hetgeen hij zelf noemt: „eine ganz neue Ansicht über eine 
„älteste voraegyptische und vorarische Kulturreligion, als deren 
„stufenmässige weitere Entwieklung alle andere Religionen 
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„(hij meent natuurlijk alleen de besehavings-godsdiensten) anzu- 
„sehen seien”’ Ach! ik zou haast wenschen dat wij de eerste, 
ten vure gedoemde, redactie van het werk in de plaats van 
deze zoo geheel verbeterde bezaten. Ik vrees dat het er, althans 
wat de oudere godsdienstgeschiedenis aangaat, in die vijf jaren 
niet op verbeterd is. De groote geleerdheid heeft onzen schrijver — 
althans in verwarring gebracht. Want nieuw moge de beschou- 
wing van den oudsten godsdienst zijn, die Langhans zich, vooral 
door het bestudeeren van Röth en Braun, gevormd heeft, Ik 
moet haar met alle kracht bestrijden. 

Ben belangrijke beschouwing omtrent den oorsprong van den 
godsdienst en zijn eerste beginselen gaat aan de uiteenzetting 
van Schrijvers theorie over den oudsten beschavings-godsdienst 
vooraf. Hier kunnen wij doorgaans met hem instemmen. Vraag- 
stukken van hoofdzakelijk wijsgeerigen aard zijn hem beter toe- 
vertrouwd dan historische of taalkundige. De godsdienst, zoo 
redeneert hij (blz. 165 vgg., kan niet uit vrees of uit gevoel 
van afhankelijkheid ontstaan zijn, omdat alle elementen in den 
godsdienst die van een streven naar vrijheid, licht, eenheid met 
God getuigen, daardoor zouden worden uitgesloten, en dat stre- 
ven toch met en als godsdienst voortleeft, ook nadat de vrees 
sints lang geweken is. Omgekeerd mag ook een godsbewustzijn, 
wat nooit aangeboren maar overal waar ’t voorkomt eerst geworden 
is, of bewondering voor de natuur niet als de eenige bron van den 
godsdienst beschouwd worden, want daardoor zou wederom alles 
worden uitgesloten, wat alleen uit vrees of af hankelijkheidsge- 
voel kan worden verklaard. Minst van alles mag men hem af: 
leiden uit vergoding van het causaalverband of van de hemel- 
lichamen, waardoor onverklaard zou blijven hoe de godsdienst, 
ook nadat men juister kennis van die zoogenaamde goden had 
verkregen, nog blijven en zich als een verhouding van geest tot 
geest ontwikkelen kon. Maar uit vrijheid in de af hankelijkheid, 
een streven naar verlossing uit alle vrees komt de godsdienst 
voort. „Slechts een inwendige tegenspraak, een tweespalt die, 
door de natuur gewekt, in de ziel des menschen weerklinkt, 
slechts de vonk van een hooger bewustzijn in den strijd met de 
buitenwereld ontvlamd, slechts de in ’t gevoel doordringende 
tegenstelling tusschen uitwendige afhankelijkheid en inwendige 
vrijheid, natuurlijke gebondenheid en inwendige roeping tot 
heerschen kan den natuurmenseh daartoe drijven om zich in hoo- 
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ger geestesmachten, waarvan hij zeker gevoel heeft, een eigen 
doel af te bakenen, om een absolute causaliteit aan te grijpen 
en zoo zichzelf tot zulk eene te maken, te midden van de ne- 
derdrukkende krachten van natuur en noodlot.” Wij zouden dat 
misschien eenigszins anders uitdrukken, maar tegen het gevoelen 
in deze afgetrokken bewoordingen weergegeven kunnen wij in- 
derdaad geen bezwaar maken. Ook ik heb meermalen de over- 
tuiging uitgesproken, dat de godsdienst niet in vrees, of in ge- 
voel van afhankelijkheid, of in zeker afzonderlijk godsdienstig 
gevoel of godsbewustzijn, maar alleen in het zelfbewustzijn van 
den mensch zijn oorsprong nam, en het is volkomen juist dat 
hij de vrucht is van den strijd tusschen dat zelfbewustzijn en 
de hem door ervaring gebleken afhankelijkheid van machten 
boven hem, waarin hij verkeert. Ik begroet in de woorden van 
Langhans, al zou ik sommige daarvan willen wijzigen, een vol- 
ledige omschrijving van een meening, die ik nog steeds voor de 
ware houd. En met hem zou ik de aandacht willen vestigen op 
de bepaling die Biedermann in zijn Dogmatik ($ 13) van den 
godsdienst geeft: „Religion ist Erhebung des Menschen, als end- 
„liehen Geistes aus der eigenen endliehen Naturbedingtheit zur 
„Freiheit über sie in einer unendlichen Abhängigkeit”' die mij 
voorkomt in menig opzicht hoogst gelukkig te zijn. 

Wat Langhans dan zegt over het verband tussehen godsdienst 
en zedelijkheid, zal misschien niet zoo aanstonds bij iedereen goed- 
keuring vinden. Zooals bekend is had o. a. Waitz het gevoelen 
voorgestaan, dat zedelijkheid en godsdienst zelfstandig uit ver- 
schillende bronnen waren opgeweld en eerst later met elkander 
werden vereenigd. Inderdaad, van hetgeen wij zedelijk noemen 
vindt men in de laagste godsdiensten, in die der natuurvolken, 
zoo goed als niets. De geesten zijn even zelfzuchtig als hun 
dienaars. Zij vragen niet hoe dezen tegenover elkander, maar 
alleen hoe zij tegenover hen, de geesten, handelen. Dieven, 
moordenaars en echtbrekers mogen zij zijn, als zij hun plichten 
jegens de goddelijke machten vervullen, worden zij door dezen 
gezegend. De godsdienst kan dus niet, zooals bijv. Schenkel wil, 
uit het geweten worden afgeleid. Dat stemt L. volmondig toe. 
De zedelijke gevoelens en grondstellingen ontwikkelen zich, on- 
afhankelijk van den godsdienst, uit de levenservaring, maar het 
geweten behoort tot den godsdienst. Het is toch niet een orgaan 
voor het gevoel van goed en kwaad in hun bijzondere toepas- 
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singen, niet een wezenlijk ethische factor; het is werkelijk 
slechts het gevoel eener absolute verplichting, absoluut tegen- 
over wien ook en wat ook, in welken vorm en met welken ze- 
delijken of onzedelijken inhoud het zij, kortom het gevoel van 
een kategorischen imperatief. Daarom kan het nooit den gods- 
dienst in het leven roepen, maar wordt onmiddellijk door dezen 
geschapen, en, hoewel het zieh ook aanvankelijk om de beuzel- 
achtigste gebruiken en inzettingen beweegt, geeft het later aan 
al die op den weg der ervaring ontstane zedelijke gevoelens en 
grondregels een vast middelpunt, verleent daaraan de beteekenis 
eener onbepaalde verplichting en verheft de zedelijkheid tot een 
prineipiëele. «Es kann somit ohne Religion gute Sitten, aber 
„niemals eine Sittliehkeit geben im absoluten Sinn des Wor- 
„tes; uud „religionslose Moral” ist so erhabener Unsinn, wie 
„konfessionslose eine heilige Forderung der Zeit ist.” Ik geloof 
dat de schrijver hier werkelijk het juiste getroffen, en ons in 
deze weinige woorden een groote schrede nader gebracht heeft 
tof oplossing van een moeilijk vraagstuk, dat in den laatsten tijd 
zoovelen bezighield. 

Terecht onderscheidt hij voorts in den godsdienst drie momenten : 
le. het geloof aan onzichtbare geestelijke machten, (waarin alleen 
het woord „onzichtbaar” te veel is, want de natuurmenseh althans 
maakt tusschen het zichtbare en onzichtbare nog dat onderscheid 
niet); 2°. de poging om door offeranden, zelfverzaking, overgave 
van zichzelf, den tweespalt te beslechten, iets wat, zooals hij 
met reden opmerkt, niet uit vrees kan verklaard worden; ein- 
delijk 3°. de zucht om zieh de godheid te vertegenwoordigen en 
haar nabij zieh te hebben, het streven naar eenheid met God. 
Hij wijst aan, hoe dat geesten- en spokengeloof, met voorvaders- 
vereering en het onsterfelijkheidsgeloof inderdaad éen, in alle laag- 
ste, dat is oudste, godsdiensten wordt gevonden; hoe men eerst den 
tweespalt poogt te slechten door de hoogere machten te bezweren 
en zich, door bedwelming, eestase enz‚, boven zichzelf te verheffen, 
maar hoe daarna de offeranden bestaan in 't opofferen van ’t geen 
men bezit, of van den natuurlijken lust, of van het leven, en hoe 
dit alles later weer door zinnebeeldige handelingen wordt ver- 
vangen; hoe eindelijk het streven naar eenheid met God zich 
openbaart in 'tfetisisme, dat van ’t shamanisme of spiritisme niet 
mag gescheiden worden, in den afgodsdienst, later weer in theo- 
phanieën, menschwordingen, mysteriën, avondmaalsvieringen enz. 
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Dat alles is volkomen juist en duidelijk. Slechts wordt hier reeds 
door een geliefkoosde voorstelling van den schrijver, die hem 
ook later op een dwaalspoor zal leiden, eenige verwarring ge- 
sticht; ik bedoel door datgene wat hij een „monotheïstische 
Grundahnung” noemt. Wel verwerpt hij het oorspronkelijk mono- 
theïsme der bijbelsche theologen; loochent ook dat er tusschen 
het monotheïsme van Joden en Christenen en de „Eingott-ahnung”’ 
der heidenen zulk een diepe klove bestaat als bijv. G. Müller 
en Wuttke aannemen; bestrijdt de meening van Pfleiderer, dat 
het fetisisme en shamanisme een ontaarding zouden zijn ; laat zelfs 
de vraag onbeslist of de voorstelling van éen hoogsten god, die 
wij in alle godsdiensten aantreffen, uit een oorspronkelijk veel- 
vormig geesten- en spokengeloof voortgesproten of daaraan voor- 
afgegaan zij, al neigt hij tot de eenigszins avontuurlijke meening 
van Caspari dat vereering van een gestorven hoofdman het begin 
van den godsdienst kan geweest zijn; maar verklaart toch die 
monotheïstische „Grundahnung” voor de „ideale Grenzscheide, an 
welcher Aberglaube und Religion sich scheiden,” waaruit men 
zou opmaken dat, volgens hem, waar dit voorgevoel zich nog 
niet vertoont, ook van godsdienst nog geen sprake kan zijn. Doch 
wij dringen hierop thans niet verder aan. Waar het henotheïsme 
nog slechts als streven wordt aangenomen, is het tot een minimum 
herleid. Wanneer Let later in den oudsten beschavingstoestand 
als een werkelijkheid ondersteld wordt, zullen wij het grooter 
verwarring zien veroorzaken. 

Tot het beschrijven van dien beschavings-godsdienst gaat Lang- 
hans nu over. Hij onderscheidt dien van den natuur-godsdienst 
niet als een geestelijken van een zinnelijken; vereering van enkel 
uiterlijke natuurvoorwerpen heeft nooit bestaan, Het verschil 
ligt daarin, dat de natuurgodsdienst zich niet tot „einheitliehes” 
zelfbewustzijn verheffen kan, de beschavings-godsdienst alles tot 
een „einheitliche” wereldbeschouwing verheft. Wij zullen over 
die bepaling niet twisten, al is zij in haar algemeenheid mis- 
schien niet volkomen waar. Zien wij liever wat de schrijver nu 
over den oudsten beschavings-godsdienst zelven heeft te zeggen. 

Hij begint met te zoeken naar den zetel van dien godsdienst }). 
Moet die in de hooge landen van Midden-Azië, of, zooals hem 
waarschijnlijker voorkomt, in ’t Nijldal, of, met Darwin, in Afrika 
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in ’t algemeen, of, met Peschel, Müller en Häekel, in het ver- 
vonken Atlantis of Lemuria gezocht worden? Hijzelf neigt zeer 
tot het laatste gevoelen, maar erkent dat het nog niet genoeg- 
zaam bewezen is Tusschen Zuid-Azië en Oost-Afrika moet het 
stamland der oudste beschaving zeker gezocht worden, meent hij, 
en ik denk niet dat iemand tegen die slotsom veel bezwaar zal 
hebben. 

Niet zoo licht evenwel zal hem worden toegestemd wat hij nu 
verder zegt |) omtrent de oudste (zichtbare) godheid, door de 
eerste beschaafde volken aangebeden. Dat was niet, zooals men 
wel meent, de hemelgod (Dyaus), noch ook, en vooral niet, de 
aarde, maar de maan. Er is zeker niet weinig voor deze mee- 
ning te zeggen, maar de bewijzen door Laughans aangevoerd 
missen, met een paar uitzonderingen, alle kracht. Terecht wijst 
hij op de mannelijke maangoden die overal de vrouwelijke, de 
vrouwelijke zonnegoden die overal de mannelijke voorafgingen. 
Hij had er het rechtstreeksch bewijs uit den oud-babylonischen 
en den voor-babylonischen (akkadischen) godsdienst kunnen bij- 
voegen, waarin de mannelijke maangod Sin (Aku, En-zuna, Hur-ki) 
onder de planeetgoden bovenaan staat, ofschoon ook de zonnegod 
Samas (Ud, Uduki) daar reeds een mannelijke is geworden. Maar 
dat bewijst nog alleen dat godsdienstige vereering der maan aan 
die der zon voorafging, doch volstrekt niet dat de hemelgoden en die 
der aarde niet ouder waren. Maar als nu de schrijver tot staving 
van zijn gevoelen een zoogenaamd vedisch vers bijbrengt, door 
Benfey °) naar Colebrooke geciteerd en dat, zoo ik mij niet be- 
drieg, in den Rig-Veda niet voorkomt, als hij Manu en Minos, 
Yama en Yima, Adam zelfs tot maangoden maakt, als hij het 
gevoelen van Benfey overneemt, dat Indra, dien hij met Indu 
en Soma vereenzelvigt, ook al aanvankelijk de maan zou geweest 
zijn, ja, daarvoor zelfs nieuwe en geheel onmogelijke etymologieën 
van de namen Indra en Soma voorstelt %), moeten wij al deze 
gronden afwijzen. Indra is in den Rig-Veda, en hooger kunnen 
wij hier niet opklimmen, bestendig hemel- donder- en regengod, 
die zieh misschien nu en dan in het een of ander lichtend he- 
melverschijnsel openbaart, doeh daarmee nooit geheel wordt ver- 


t) Blz. 184—187, 
2) Art. Zndien in Ersch u, Grübers Encyclopaedie, II, XVII, 169 col. 1, 
%) Over deze en andere etymologieën straks nader, 
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eenzelvigd. Noeh het woord indú, liehteude droppel, noeh Soma, 
de god van den onsterfelijkheidsdrank, komen in den oudsten 
Veda ooit als maangoden voor, evenmin als Haôma bij de Pârzen. 

Maar ouder dan de aanbidding van zichtbare goden, ouder dan 
het polytheïsme is volgens Langhans, bij de eerst-beschaafde 
patiën, de vereering van een hoogsten, verborgen God, wiens 
naam niet kon of mocht worden uitgesproken, het henotheïsme 
van Max Müiler met éen woord. Hij werd aangeduid door een 
persoonlijk voornaamwoord van den 3den persoon of door een 
pronomen demonstrativum. Men vermoedt reeds waar dit heen 
moet, want die de werken van Creuzer en Baur over Symboliek 
en Mythologie gelezen hebben weten wel dat deze „neue Ansicht” 
zoo geheel nieuw niet is. Natuurlijk is dat persoonlijk voornaam- 
woord ga, wat van zeker Aua !) oorspronkelijk niet verschillend 
zou zijn geweest, en dan niet alleen in den naam Jaho, Jahu, 
Jahve, maar ook in egyptische en baktrische namen van godde- 
lijke wezens overbleef ?. Dat wil zeggen: de klank gelijkt op 
den verkeerd uitgesproken naam van den egyptischen maangod, 
en op het eerste lid van een baktrisech woord, dat geheel iets 
anders beteekent. Men zal moeten erkennen dat de oogst buiten 
Israël bijzonder schraal is. 

Het aanwijzend voornaamwoord, waarmee men het persoonlijke 
pronomen, ter aanduiding van de hoogste, ongenoemde godheid 
afwisselde, moet, gelijk men verwachten kon: El zijn, dat later 
bij de Semieten de soortnaam van alle goddelijke wezens werd 
en in gewijzigden vorm bij Egyptenaars en Aryers wederkeert 
Om van deze meer dan twijfelachtige vergelijkingen te zwijgen 5), 


1) Ya zou dan de arische, Aua de somietische vorm geworden zijn. De moei- 


lijkheid dat ya in 't Sskr. relatief is, maakt voor L. geen bezwaar. „Offenbar 


sind alle Relativpronomina aus ursprünglichen Personal-pronominen entstanden’” 
(bla. 187, nt. 8). De vorm Ava ziet er vrij barbaarsch uit. De N in Nn is 
volg. Gesenius, ZLehrgeb. der Hebr, Sprache, 201, paragogisch. 

2) In ’t egyptische Jo, dat echter Aah luidde en niet de naam van een ver- 
borgen, maar van den zichtbaren maangoud was, en in 't Baktr. gaozdäthrya, door L. 
Jaoydathrya geschreven en als „kenner van Jao” of „Jao de schepper” verklaard. 
Het woord beteekent: „reiniger” en is afgeleid van gaosdâthra, reinigingsmiddel, 
gelijk dit van yaozdhâ, reinigen, van yaos, Skr. yós, rein. Dit Skr. indeclinabile, 
dat in den Rigveda zeer dikwijls voorkomt, is een oud-arisch woord, dat echter 
met het propomen ya niets te maken heeft. 

5) L. vergelijkt met El: een niet bestaand egypt. woord Zr, dat hetzelfde 
als Za zou moeten zijn en Her — Horos; voorts het grieksche 10Ws en het 


es an 
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alles hangt hier af van de etymologie van bN, door L. voorgesteld, 
en die zeker de goedkeuring der Hebraïsten niet zal wegdragen. 
Niet van een wortel, die „sterk zijn” (DN) beteekent, maar van 
het voornaamwoord bN komt het af, meent hij. Aan de moeilijk- 
heid dat dit woord in al de semietische talen een meervoud en 
en dat zijn gewone vorm noN is, schijnt hij niet te denken }). 
Maar zelfs al wilden wij de juistheid van Langhans’ afleiding 
toegeven, zoo bewijst zij nog niets meer dan dat de Semieten, 
als zij een goddelijk wezen (niet het hoogste slechts, maar elken 
god, want het woord is een soortnaam van den beginne) wilden 
aanduiden, „Die’ zeiden, nog geenszins dat ze, eer zij polytheïs- 
ten waren, een ongenoemden, verborgen god vereerden, veel min 
dat de Chamieten en Aryers daarin met hen samentroffen. Het 
egyptische her en het hebreeuwsche el zijn meer met elkander 
vergeleken, ofschoon de verwantschap onbewezen en onwaar- 
schijnlijk is, maar in ’t arische #/ows, Herr, heer, een overeenkomst 
met El te willen zoeken, is volslagen dwaasheid. 

Op zulke zwakke gronden rust des schrijvers gevoelen dat de 
oudste godsdienst der Kaukaziërs een zeker henotheïsme zou ge- 
weest zijn. Hoe nu deze oude godsdienst verbasterde tracht hij 
verder aan te toonen, door een reeks van dikwijls zeer zonder- 
linge combinaties en onderstellingen, met sommige waarvan wij 
later nog kennis zullen maken. Niet tevreden met hetgeen wel 
bewezen feiten ons leeren omtrent den vuurdienst, zijn verbrei- 
ding en verbinding met zonnedienst, zoekt hij zelfs in de taal 
een nauwe verwantschap tusschen de begrippen: schitteren en 
telen aan te wijzen ®) en maakt hij het vuur tot het levende 


germ. Herr, heer; Ra komt van ra, scheppen, Her van her, hir, boven, de 
opperste. Het laatste zou met de genoemde arische woorden vergeleken kunnen 
worden, 

1) Alleen ín ’t Assyrisch komt het woord, volgens Oppert en Sayce (Norris, 
Assyr. Diction. 678 in voce, twijfelt), in 't enkelvoud (ullw) voor. Meest echter in 
'tmeerv. ulluti, in de gewone formule: wltu yumi ulluti, sedert verwijderde 
dagen. Is echter het Ass. ullu hetzelfde als het Hebr. nN, dan is het duí- 
delijk dat dit pronomen met ?N, godheid, Ass. ilu niets te maken heeft, 

2) Een proeve van deze linguistiek worde hier gegeven. In 'tEgypt zou 
teka voowel pschijnen” als „/telen’ beteekenen, ter „boren, planten, telen” en 


) ma vglanzen, 


tero aansteken; neb „vuur, door vuur smelten, telen, heer; 
man, phallos.” Nu beduidt tek „verlichten, verhelderen, het vuur,” teka (geheel 
anders gespeld), „zien, aanschouwen, planten”; ter „het hart, de tijd, het eind, 


arbeiden (o.a. van den hemel, vandaar: scheppen)” en geheel anders gespeld : 
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afbeeldsel van den maangeest. Deze werd dan echter weldra door 
den zonnegod in verschillende gestalten verdrongen, althans ver- 
duisterd, een historisch feit dat wordt afgespiegeld in de sage 


van Ouranos’ onttrouing door Kronos, een sage die van Indië tot 


Hellas bij alle beschaafde volken gevonden wordt!! (blz. 200) 
De lezer ziet, men krijgt hier vreemde dingen te hooren. Het n4/ 
admirari van Horatius moet hier wel in praktijk worden gebracht. 
Indien het al juist ware, dat de Kronos-mythe, die inderdaad van 
semietischen oorsprong “schijnt te wezen, zoo verre verbreid was, 
iets waarvan ik vruchteloos de bewijzen heb gezocht, hoe kan 
iemand daarin ooit een zegepraal van zonnedienst op maandienst 
zien? Er is altijd iets verleidelijks in een historische verklaring 
der mythen, maar zij mag niet dan bij zeldzame uitzondering 
worden toegelaten, De mythe van Kronos evenwel moet geheel 
anders verklaard worden, en zou in elk geval het tegenoverge- 
stelde afbeelden van hetgeen Langhans daarin zoekt. Kronos, 
de parallel, zoo al niet de grieksehe copie van den semietischen 
Bel van den abyssus, den god der nacht en des doods, Ouranos 
den hemelgod, die bij de Grieken, anders dan later zijn naam- 
genoot Varuna bij de Hindus, een god van den daghemel was, 
onttronend, gelijk hijzelf weder door den jeugdigen god van den 
nieuwen dag, den eenigen zijner zonen dien hij niet heeft kun- 
nen verslinden, Zeus, van den troon wordt gestooten, is zeker 
geen zonnegod, maar omgekeerd een nachtgod die een daggod 
tijdelijk overwint !). Doch, wij mogen op zulke kleinigheden 
niet zien. In elk geval, het polytheïsme breidde zieh uit, en, hoe 
ook de priesters trachtten den ouden zuiverder godsdienst met 
het nieuwe stelsel, op pantheïstische wijs, te verzoenen, dit 
laatste, steeds voortwoekerend, zou eindelijk den reinen gods- 
dienst verstikt hebben. Reeds een oud-egyptisch priester heeft 
dit voorspeld, deelt L, ons mede. Hij heeft uitgeroepen: „O Egypte, 


„slaan, boren, verdrijven”; ned alles, heer, zwemmen, door vuur smelten, 

vormen, bouwen’; vandaar: /„metaal”® en nebat: vuur”. Van de beteekenis 

„telen” is, althans in Brugsch’ Wörterbuch, voor deze woorden geen bewijs 
E en nde 

te vinden. Ju „glanzen” heeft niets gemeen met het gansch anders geschrevene 


ma: yphallos,” 


waarvan de oudste uitspraak mert, lator mer, en de oudste be- 
teekenis zeker „het midden (seil, van het lichaam)” was. 

) Vgl. Kuhn, Ueber Lintwicklungsstufen der Mythen, blz. 148 vgg. Mijn 
verklaring stemt in zoover niet met de zijne overeen, als hij Kronos zelfs voor 
een arischen god houdt. Den raam vergelijkt hij niet zeer gelukkig met een 


Bkr, woord krana, ‘tgeen dan „voor zichzelf scheppend” zou beduiden. 


_ en vd et tend 
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op 
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Egypte! een tijd zal komen, dat gij in plaats van een reinen godsdienst 
en een reinen eerdienst nog slechts belachlijke fabelen bezitten 
zult, ongeloofelijk voor latere tijden, en dat, als eenige ge- 
denkteekenen uwer vroomheid, slechts in steen gegrifte woorden 
zullen overblijven.” Men zal verlangend zijn den naam van 
dezen oud-egyptischen Jesaja te vernemen. Ongelukkiglijk ken- 
nen wij dien niet, maar het boek waarin woorden die eenigszins 
op de aangehaalde gelijken voorkomen, kennen wij zeer goed. 
In den Hermes Prismegistos en wel in den Asklepios, die stel- 
lig niet ouder is dan Constantijn, lezen wij dezen uitroep: „0 
Egypte, Egypte! er zal van uw godsdiensten niets anders over- 
blijven dan onzekere verhalen die de nakomelingschap niet 
« meer gelooven zal, woorden, gegrift in steen, en die van uw 
vroomheid verhalen!” Men ziet, ’t is juist het tegendeel van 
hetgeen onze schrijver hier wil lezen. De godsvereeringen, wier 
ondergang de alexandrijnsche auteur betreurt, zijn de polytheïs- 
tische van het oude Egypte, die meer en meer voor het Chris- 
tendom begonnen te wijken. Men heeft moeite te gelooven dat 
hier geen opzettelijke verdraaiing der aangehaalde woorden heeft 
plaats gehad, en dat Prof. Langhans werkelijk niet wist dat het 
boek waaruit hij’ ze ontleende, niet van een oud-egyptisch 
priester, maar van een alexandrijnseh theosoof uit de vierde 
eeuw onzer jaartelling af komstig is. Maar als wij zien hoe vluch- 
tig en onnauwkeurig hij gewoonlijk aanhaalt, wordt het ons 
mogelijk ook hier aan overhaasting te denken. 
Doch, laten wij niet vooruitloopen; wij zijn nog niet in Egypte, 
maar nog bij dat „Urvolk”, waaruit al de beschaafde volken 
volgens onzen schrijver gesproten zijn. Met den zonnegod, die 
echter nooit, evenals de maangod vroeger, voor den hoogsten in 
de plaats trad, maar steeds den rang van zoon, eengeboren zoon, 
bekleedde, waren onze eerste voorvaders niet tevreden. Een 
vrouwelijke godheid, vertegenwoordigster van den reeds vroeger 
vereerden nachtelijken hemel, werd nevens hem gesteld. Zij is 
het die wij met de namen Chaos, Past (d. i. Bast), Pacht (d. i. 
Sechet), Derketo, Tohu-wa-bohu (een zonderlinge godheid; het 
het zijn er in elk geval twee!), Tum (deze mannelijke god staat 
hier vreemdsoortig tussehen in, en behoort ook zeker niet tot dit 
gezelschap), Tehom (hij meent: de Belit of meesteres van den 
Tehom, Assyr. Tihamti, den wereldoceaan of abys), Hather (), 
Hathor, Astarte, en tevens als uitdrukking van de eeuwige we- 
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reldwetten, van het noodlot of fatum, onder de namen Thuro, 
Hikte, Reto, Harmonia, Hekate en andere, bij Egyptenaars, Se- 
mieten en Grieken terugvinden. Daarbij kwam dan nog de dag- 
hemel '), de godin der hemelsche wateren ®), als moeder, voortbreng- 
ster, als de oude en gelukbrengende, dan de tijdgod en de geest °). 
Maar altijd, wie hunner ook als de hoogste werd aangebeden, was 
de zonnegod de middelaar der openbaring, de zoon, het Woord, 
waardoor de wereld geschapen was, terwijl ten laatste ook de 
vrouwelijke vuurgodin Hestia, Vesta, Anuke, Aarde *) het gods- 
dienststelsel van dien ouden tijd voltooide. 

Zoo wordt ons hier een godsdienstgeschiedenis van den vóor- 
historisechen tijd gegeven. Want ook omtrent den eerdienst weeft 
de schrijver ons in te lichten, die namelijk uit vuurdienst en 
het drinken van den Soma of onsterfelijkheidsdrank zou hebben 
bestaan. Ja, wat meer is, het leerstuk der drieëenheid klimt 
zelfs tot zoo hooge oudheid op. Als bewijs daarvoor worden wij 
gewezen op de drieëenheden die wij overal bij de beschaafde 
volken aantreffen. Inderdaad, onder de verschillende samenstel- 
lingen van goden, neemt, reeds in hooge oudheid, nevens het 
twee-, het zeven-, het negen-, het twaalftal, het drietal een 
voorname plaats in. Dat dit verschijnsel aan den invloed van een 
zeer ouden, misschien vóor-historischen godsdienst te danken is, 
mag waarschijnlijk geacht worden. De jongste ontdekkingen op 
het gebied der babylonische oudheid bevestigen dit vermoeden. 
Maar wil men dat oude, oorspronkelijke stelsel opsporen, dan 
dient men drie dingen in het oog te houden: 1°. de drieëenhe- 
den die men vergelijkt moeten historisch vaststaan, 23°. zij 10- 
gen niet ongelijksoortig wezen, 3%. de mogelijkheid van haar 
onderlinge verwantschap moet worden aangewezen. Naar dat 


1) Als zoodanig noemt L. sìechts Tpe (Nebt-pe), Sati, Tefnut, en bovendien 
niet alleen Daphne (waarschijnlijk omdat de klank van haar naam op dien van 
Tefnut gelijkt), maar ook Samas, die toch wel een bepaalde zonnegod is. 
Blz. 204. 

?) Waarbij de zonderlinge samenstelling Ap-Mithra. 

?) Hier komt nevens Ruach, van wiens vereering ik niet weet, en de proble- 
matische Kolpijah, de oude vriend Kneph weer op het tooneel, die zooals wij 
meenden met Röth ten grave was gedaald. 

4) Volgens L. staat „Erde”, goth, airtha, dat hij afleidt van den Skr. wortel 
arj, met „/Heerd” in het nauwste verband. Zie Peilage LX, blz. 501. 


aNmeren iss 


OVER DEN OUDSTEN BESC HAVINGS-GODSDIENST. 495 


alles echter vraagt Prof. Langhans niet. Van al de zekere drie- 
godenstelsels noemt hij er slechts twee of drie : de latere indische: 
Brahmâ, Vishnu, Giva, de bekende germaansehe Odhinn, Vili, 
Ve (Odh., Hönir en Lodr) en (misschien) de Keltische; de an- 
dere die hij noemt: Amun, Chem en Ptah (in Egypte), Belitan, 
Bel, Moloeh of Belitan, Apason, Chusor (bij de West-Semieten), 
Varuna, Indra, Agni (in Indië), Ahura (later Zarvan), Hvare (la- 
ter (l) Mithra), Atar (bij de Perzen), en de slavoonsche en ame- 
rikaansche die hij er bijvoegt, hebben nooit anders dan in de 
verbeelding van sommige mythologen bestaan, en zijn niet his- 
torisch of vóorhistorisch, maar bepaald onhistorisch. Van de ve- 
dische trias Varuna, Mitra, Aryaman, die ook in het pârzische 
stelsel nog sporen achterliet; van de onderscheiden grieksche en 
romeinsehe triaden: Zeus, Apollo, Athene; Veus, Poseidon, Ha- 
des; lanus, lupiter, Vesta; lupiter, Mars en Quirinus; lupiter, 
Iuno en Minerva; van de twee babylonische: Anu, Bel van den 
abys en Hea; Sin, Samas, en Bin (Raman); van de finsche: 
Wäinämöinen, Lemminkäüinen, Ilmarinen, en van verscheiden an- 
dere vernemen wij niets. Bovendien worden geheel ongelijksoor- 
tige drieëenheden eenvoudig naast elkander gesteld. Een stelsel 
als het brahmaansche, door een caste van geleerden in haar par- 
tijbelang uitgedacht, kan toch niet vergeleken worden met het 
oude germaansche, dat drie elementen: lucht, water en vuur 
afbeeldt, en bewijst niets voor hetgeen in een vóorhistorisch 
tijdperk bestond. Eindelijk ontbreekt het bewijs dat al deze, 
zoo verschillend ontstane, drie-godenstelsels toeh ten laatste uit 
éene bron zijn gevloten. 

Men ziet, wat Prof. Langhans ons aanbiedt als een „neue 
Ansicht’’ omtrent den godsdienst waaruit al de beschaafde !) 
godsdiensten hun oorsprong zouden ontleenen, is een geheel on- 
bruikbare samenvoeging van in de lucht zwevende gissingen en 
wilde bespiegelingen. Trouwens, die den moed heeft zijn boek 
verder te lezen, zal zich daarover niet verwonderen. Hoe zullen 
wij, bij de behandeling van zulk een moeilijk, ingewikkeld vraag- 
stuk, een schrijver vertrouwen, die met de welgestaafde geschie- 
denis zoo willekeurig omspringt als hij? Wij zouden hier, door 


1) Soms schijnt het alsof hij ook natuurgodsdiensten, gelijk de amerikaansche, 
om van de oud-slavoonsche en oud-germaansche niet te spreken, als takken 
van dienzelfden stam beschouwt. 
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in bijzonderheden af te dalen, ons bestek overschrijden. Het zal 
genoeg zijn te zeggen, dat een geschiedschrijver van den gods- 
dienst, die de osirische mythologie, niet als een bewijs van 
verwantschap tusschen Chamieten en Noord-Semieten, maar als 
een semietizeerende reactie tegen het oud-egyptische polytheïsme, 
en de pyramidenkoningen der IVe dynastie als de bevorderaars 
dier reactie voorstelt}; die beweert dat de geheele inhoud der 
grieksche mythologie, op enkele oude bestanddeelen na, uit 
chamietische en semietische bronnen geput is, en alleen de vorm 
daarvan uit den ouden arischen godsdienst overbleef; die ons 
met kalmte vertelt, dat de historische Zarathustra, Zarates, ge- 
lijk hij hem noemt, uit het geslacht der Hakhâmaniden afkom- 
stig, omstreeks 560 v. C. aan het hof van koning Gustasp in 
Baktrië verscheen en de vader was van het echte dualisme; — 
dat zulk een geschiedschrijver geen begrip van historie heeft. 
Ik hoop in elk geval te hebben aangetoond, dat zijn poging 
om een bevredigende voorstelling van den oudsten beschavings- 
godsdienst te geven, mislukt is. Maar ik acht daarmee mijn taak 
nog niet volbracht. Ik ga verder. Die poging moest mislukken, 
om twee redenen, vooreerst: omdat hij daarbij een geheel ver- 
keerde sints lang veroordeelde methode toepast; ten andere om- 
dat hij daarbij uitgaat van een onbewezen en gansch niet waar- 
schijnlijke hypotheze. Ook dat wil ik staven in t belang onzer 
wetenschap. Want als het toepassen van die methode onder de 
theologen en beoefenaars der godsdienstgeschiedenis weer algemeen 
ingang vond, zou het met de godsdienst-studie gedaan zijn en 
zou men haar met recht uit den kring der ernstige wetenschappen 
verbannen. En als men voortgaat, door zulk een onbewezen 
onderstelling geleid te zoeken, raakt men zeker geheel en al 
van't rechte spoor. 


1) Men behoeft slechts in De Rougé's Monuments der VI premières dynasties 
égypt., pl. IV, V en VL, de volkomen onsemietische trekken van Shafra en 
Menkaura op te merken, om de onjuistheid van deze meening aanstonds in 
te zien, 
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u. 


De wetenschap van den godsdienst is nog nauwelijks ontloken, 
en moet dus bijzonder op haar hoede wezen, Zulk een jonge 
schoone, als zij wild en onbesuisd is en onrechtmatige pretensies 
heeft, verliest haar goeden naam al spoedig. Te meer omdat de 
waardige matronen, in wier kring zij een plaatsje komt vragen 
en die van nieuwigheden niet houden, haar al met geen vrien- 
delijke oogen aanzien. Haar hulpwetenschappen zijn de weten. 
schap der taal, die haar in staat moet stellen de beteekenis en 
de onderlinge verwantschap der godennamen en andere godsdien- 
stige termen te leeren kennen, en de mythologie. Philologen en 
mythologen van den ouden stempel koesteren tegen haar, de 
vreemde indringster, die van hun arbeid de vruchten plukken en 
veel verder wil gaan dan zij, al wantrouwen genoeg. Zij kan 
den toets van hun kritiek, zoover die billijk is (om onredelijk 
vooroordeel behoeft men zich niet te bekreunen), alleen doorstaan, 
zij kan hun achting slechts winnen, wanneer zij niets aanneemt 
of verwerpt zonder bewijs, niet waagt de uitkomsten van een 
ernstig en geduldig onderzoek door lichtvaardige droomerijen en 
onbekookte invallen te vervangen; kortom, wanneer zij zeer 
voorzichtig, nauwkeurig en nauwgezet te werk gaat. Daarom 1s 
het werk van Prof Langhans zoo geschikt om, niet alleen bij 
ouderwetsche philologen en mythologen, maar zelfs bij alle echt 
wetenschappelijke mannen onze wetenschap in kwaad gerucht te 
brengen. Vooral omdat hij niet zondigt uit onwetendheid en 
overijling alleen, maar met volle bewustheid, stelselmatig, met 
methode. Hij ijvert tegen de „gelehrte Zunft-philologie’’, die voor 
zulke „klaren Ergebnisse” de oogen moedwillig sluit. Nu, die 
heeren hebben wel wat verdiend, als zij uit de hoogte werken 
beoordeelen die zij niet gelezen hebben, of de schouders ophalen 
over eene wetenschap die zij niet kennen. Maar als zij glim- 
lachen, ja, zich verontwaardigen over hetgeen hun hier wordt 
opgedischt, dan hebber zij volkomen recht. Jammer slechts 
dat onze arme wetenschap er wel weder het slachtoffer van 
zijn zal. 

De overhaasting, waarvan Langhans’ werk de sporen draagt, 
is buitengewoon. Ik wil niet spreken van de slordige spelling 

1875. 33 
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van eigennamen !) en titels ?), maar bij een bijzonder treffend 
voorbeeld eenige oogenblikken stilstaan, om te bewijzen hoezeer 
men hem tot in kleinigheden moet narekenen, Blz. 324 nt. 1 
lezen wij: „ Vishnu wird von Dr. Gumbert (lees: Gundert) mit 
dem dravidischen win verglichen, was zu der ursprünglichen Ura- 
nos und Agathodämon-bedeutung dieses Gottes sehr gut passen 
würde. Siva leitet Ebenderselbe von sev, sem, roth, herrlich, ab’. 
Langhans had den naam (iva reeds van het egyptische seb afgeleid, 
doeh dat geeft geen bezwaar, want de eenheid van de egyptische 
en sanskrit-talen ligt „offenbar in der kushitiseh-dravidischen”’. 

Nu zegt Dr. Guudert echter heel iets anders dan Dr. Langhans 
uit zijn woorden leest. Vin, bin, zegt hij, heet in de zuid-dravi- 
dische talen: hemel. Maar bij nader onderzoek ziet men dat vin 
voor vinnu staat en Zadbhava (afgeleid of overgenomen woord) 
van Vishnu is, „eine ganz regelrechte Ableitung”. M. a. w., de 
dravidische volken hebben den naam van den arischen god Vishzu 
in den vorm vinnu overgenomen, en bezigen dit woord, in den 
verkorten vorm vin, voor hemel. Wil dit zeggen dat de God 
Vishnu de hemel is? Slechter nog staat de zaak met Giva, Over 
dezen naam spreekt Dr. Gundert geen woord, maar bij handelt 
over den bijnaam van dien god: Sanskr, cóksha, Dravid. cokka, 
dat hij van cev afleidt. Hoe zou ook Giva (spreek uit: Ssiwa) van 
cev (spreek uit: tsjew) kunnen afstammen? Dr, L. vermoedt niet 
dat g en c of ch geheel andere klanken zijn en schrijft voor ’t 
gemak beide met s, terwijl hij den bijnaam met den hoofdnaam 
verwart. 

Erger is het, waar deze overhaasting gepaard gaat met de 
inbeeldiig om het de mannen van ’t vak te willen verbeteren. 
Blz. 246 nt. 1 spreekt Langhans van het Turijnsche Doodenboek 
door Lepsius uitgegeven, en teekent daarbij zeer geleerd aan: 


1) Bijv. blz, 200 nt. 3 Zertaraschtra, de stamvader der Kauravas, een naam 
die dan natuurlijk aan Zoroaster moet herinneren. Ongelukkiglijk heette deze 
mahârâja Dbrtarâshtra, wat met Zarathustra zeker niets gemeen heeft. Het 
Mahâbhârata wordt meermalen Mahabaratta gespeld. 

?) Het is mogelijk dat het „Chips from a german workman’ tot de — zeer 
vermakelijke — drukfouten moet worden gerekend. Maar op de in den tekst be- 
sproken plaats beroept L. zich op een art kel van Dr. Gumbert in de Zeits. 
für morgenl. Wissenschaft, XXIII, p. 525 ff. Het bedoelde artikel is van Dr. 
Gundert en staat in de Zeits. der deuts. Morgenl. Gesellschaft, waar men niet 
blz. 525 maar 523 en 527 moet naslaan. 


f 
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„Der Verstorbene wird geradezu Osiris-aufanch genannt. Lepsius 
scheint Letzteres einfach als nomen proprium zu nehmen. Ich 
übersetze es wörtlich (t. w. er lebt), als religiösen Ehrennamen 
sowohl des Osiris als der in ihm entschlafenen”. Dit grenst aan 
't grappige. De naam van Aufanch en van zijn moeder zijn in het 
turijnsche exemplaar van het Doodenboek, door andere hand 
dan van den oorspronkelijken schrijver, later ingevuld op die 
plaatsen, die men gewoon was voor den naam van den doode 
met wien de papyrus werd bijgelegd open te laten !). Langhans 
schijnt te denken dat die Ééene naam in al de exemplaren van — 
het Doodenboek staat, en tot den tekst behoort ®. 

Elders (blz. 259 nt 1) oordeelt L. dat Lauth wat al te para- 
dox is, wanneer hij den naam Mose met het egyptische mes, mesu, 
kind, vergelijkt. Op de volgende bladzij echter vermeldt hij, op 
gezag van Brugsch, dat ten tijde van Mozes in Ethiopië een stad- 
houder van ongeveer denzelfden naam bewind voerde. Deze stad- 
houder heette Mes! 

Onze schrijver vergenoegt zich echter niet met de meeningen 
van andere geleerden, goed of slecht begrepen, over te nemen 
en, zooals hij meent, te verbeteren. Hij waagt zich op het ter- 
rein der taalwetenschap en is een geweldig etymoloog in allerlei 
tongen. Ik moet er, als afschrikkend voorbeeld, eenige staaltjes 
van bijbrengen, ofschoon wij er reeds enkele proeven van leer- 
den kennen. De fraaie redeneeringen die er uit afgeleid worden 
laten wij maar rusten, 

Ziethier eenige egyptische curiositeiten: Sebak (de krokodillen- 
god, die onder de XIIe dynastie uit Ethiopië werd ingevoerd, 
is, zeet hij, dezelfde als Seb, evenals Set en Sutech dezelfden 
zijn (blz. 225. nt 2). Zoover goed. Reeds Champollion meende 
dit %. Maar nu wordt ons verder verzekerd, dat dit ak zoowel 


3) Lepsius heeft gezorgd dat dit in zijn lithographische uitgaaf van het Tu- 
rijnsche Doodenboek, door grover schrift, duidelijk uickomt. Pl. VI[, hst. 17 
col. 1 heeft men zelfs vergeten den naam in te vullen. 

2) Elk HS. hecft natuurlijk een anderen eigennaam op de aange ‘uide 
plaatsen Zie bijv. de lijst van door hem gebezigde HSS., die Pleyte in zijn 
Etudes égyptologiques, livr. 2. pag. 9 vgg. geeft. Wanneer Langbans al de 
daar vermelde namen symbolisch moet verklaren, kan hij nog menige scherp- 


zinnige conjectuur maken. 
3) Zie mijn Vergelijkende geschiedenis der Egypt. en Mesopot, godsdiensten, 


165 nt: 1. 
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in Sebak, als NB. in het semietische Malak en andere woorden, 
het egyptische Aak of hik, koning zou zijn, zoodat de naam: 
Seb de koning zou beduiden '). Behoeft dit weerlegging? Prachtig 
is ook de wijs waarop L. de vergriekschte namen der oude egyp- 
tische koningen verklaart, ten einde daarin die godennamen te 
vinden die hem in zijn stelsel te pas komen. Zoo zal de naam 
van den god Bas verborgen zijn in dien der koningen Usaphaês, 
Unephês, Miebaês, Bienechês, en die van Chonsn in den naam 
Kaiechos, of de bekende bijnaam van Osiris in Binothris, dat 
Mie-unnofre zou zijn Gelukkig bezitten wij de egyptische namen 
van op een na al deze vorsten, die Zazati, Meribipen, Biune- 
ter, Kakau en Binnuter heetten, en dat Unephés niets anders dan 
Unnefer, een bijnaam van Osiris, kan wezen, behoeft geen betoog. 

Met de egyptische wedijveren de babylonische etymologieën 
van Prof. Langhavs. Gelukkig zijn zij zeldzaam. De schrijver 
voelt zieh op dit gebied niet recht thuis. Ai de nieuwere assy- 
riologische ontdekkingen zijn hem een gesloten boek gebleven. 
Anders zou hij weten dat Merodach, de god van Babel, Maru- 
duk, zooals hij daar heette, slechts een wijziging van het akka- 
dische °) Amar-uduki (cirkel of kringloop der zon) naar se- 
mietischen tongslag is. Hij heeft er intusschen deze ver- 
nuftige verklaring op uitgedacht: in ’t Egyptisch beteekent mer, 
vol, oorspronkelijk wel „groot’, dach is hetzelfde als Dagan, 
Dagon, en dit is eenzelvig met het Noorsche Dagr, ons „dag”. 
Hoe het mogelijk is dat de Babyloniërs om een hunner hoofd- 
goden een naam te geven, twee van de hunne zoo verschillende ta- 
len als het Egyptisch en het Germaansch hebben geplunderd, wordt 
ons niet verkiaard. Overigens ís het duidelijk, dat zelfs Langhans 
nooit zulk een afleiding zou hebben verzonnen, indien hij de 
ware uitspraak var den naam en niet alleen de hebreeuwsche 
of, laat mij liever zeggen, masoretische gekend had. Mar en mer 
laten zieh nog vergelijken, maar duk en dugon geenszins. 


1) Het schijnt geen onderscheid te maken dat Sebak in ’t Egypt. en Malak 
(Melek) in ’t Semier. met k (kaf), hag, of hiq daarentegen met q (gof) ge- 
speld wordt. 

?) Ik blijf de proto-babylonische taal, met Lenormant, Schrad>r en de engel- 
sche assyriologen, nog steeds Akkadisch en niet Sumerisch noemen, in weerwil 
van hetgeen Oppert onlangs (Journ Asiat 1875, V, 2. 272 vgg.) daartegen 
heeft ingebracht, De redeneeringen van den geleerden schrijver hebben mij niet 
overtuigd. 
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Nog stouter is hij waar het indische af perzische namen en 
woorden geldt. Ook hiervan een drietal voorbeelden. De afleiding 
van den naam Indra, den vedisehen godenkoning, is niet zeker. 
Langhans evenwel slaat een vonkelnieuwe voor. Indra is eigen- 
lijk Andra 5, en dit komt van nar, „man”’, zooals dvijo, dvdgos, 
en hangt samen met andra ‚»testiculus’’ °). Arya (lees: árya) moet 
volgens hem afgeleid worden van den wortel arj (spreek uit: 
ardsj), gloeien, beter: stralen. Hij bedenkt weer niet dat y en j 
(dsj) twee geheel verschillende klanken zijn. En op die dwaze 
etymologie wordt dan een gansche hypotheze gebouwd. Het bak- 
trische zarvam (sie) acht hij eenzelvig met het Skr. hariman, de 
tijd, en daarvan is dan Angrimanjus een opzettelijke verdraaiing. 
Waaruit weder blijken moet dat de hervorming van den twee. 
den, historischen Zoroaster, een reactie was, omdat de hoofdgod 
van het oude stelsel de booze gad van het zijne werd. Van deze 
gansche redeneering deugt niets; Zarvan is nooit een hoofdgod 
geweest dan voor een zeer late secte; zijn naam heeft met Ha- 
riman niets te maken ®, en, zelfs al ware dit zoo, dan zou an- 
rô-maïnyus, de booze of weerstrevende geest, daarvan nooit een 
verbastering kunnen zijn *). 

Doch de vrijheden, die de schrijver zieh met de grieksche 
godennamen veroorlooft, gaan alle beschrijving te boven. Om 
te bewijzen dat de grieksche mythologie geheel uit chamietische 
en semietische bronnen geput is, moeten de namen der grieksche 
goden half-egyptisch, half-semietisch zijn. Hier heeft Langhans 
zijn meester Röth nog overtroffen. Hephaestos is natuurlijk Ha- 
ptab, huis van Ptah, Poseidon is Peseth (de god Set met het 
mannel. lidwoord), Athene is Ha-t-neith (de godin Neit met het 
egyptische en het semietische lidwoord), Leto alleen zonder eenig 
lidwoord, is Rito, een andere egyptische godin °%), en Prof, Lang- 


1) Ieder weet, dat deze vorm nooit in Indië voorkomt, maar alleen in latere 
boeken van ’t Avesta. Daarenboven is Vend. 19, 43 (ook bij Spieg. 10, 17) de lezing 
onzeker. De beste HSS. hebben daar indra. Jn ’t Pehlewi luidt de naam andar, ander. 

2) Andra in deze beteekenis is mij niet bekend. Bedoelt L, andá, Rig V. andd, 
wat oorspronkelijk sei” beduidt? 

3) Zrvan is van den wortel zar, ouder worden, Skr. jar, niet van zar, geel 
zijn, Skr. Ar, — waarvan Aariman (hr-iman). 

*) L. verwondert zich dat Angrimanjus niet Agrimainos, maar Arimanios 
(Ahriman) werd, een verbazing die slechts uit zijn eigen wanspelling voorkomt. 

5) Leto, de lydische godin, heeft haar naam waarschijnlijk van een lydisch 
woord: lada, vrouw, evenals Leda. 
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hans verbaast zich over de bekrompenheid der klassische philo- 
logen, die nog altijd blind blijven voor deze waarheden, en die 
zelfs voor den naam Apollo, dan een dsroÂÂvwv, dan een arréÂdov 
„herausklauben”. Hij weet er iets beters op. De oudste goden- 
naam Al, El, Er, wordt met het egyptische artikel Pe-el, Pe-al, 
Pe-or, wat hetzelfde is als Bel, Baäl. Hiervoor wordt dan weder 
het semietisch lidwoord geplaatst, waardoor Habbaäl ontstaat, 
tgeen van Apellôn, Apollôn niet verschilt '). Men zou kunnen 
vragen of iemand, die na zes of zeven jaren studie zulke onzin- 
nigheden op het papier stelt, in allen ernst is, dan of hij som- 
miger dwaze etymologieën belachlijk heeft willen maken. Maar 
er is helaas! geen twijfel aan, dat Prof. Langhans van menschen 
met gezonde zinnen vergt zulken galimathias triple te gelooven, 
Ik heb achting genoeg voor mijn lezers, om ze niet te weerleggen. 

Ik kan echter niet nalaten een ernstige klacht aan te heffen, 
dat een methode zoo verkeerd, zoo gevaarlijk, zoo noodlottig 
voor de godsdienstwetenschap onder haar beoefenaars nog een 
voorstander vindt. „Om uwentwil,” zoo zouden wij Prof. Lang- 


hans kunnen toevoegen, „wordt onze naam gelasterd — niet 
„onder de heidenen, maar — onder de philologen. Een boek als 


„het uwe brengt onze wetenschap bij alle echt wetenschappelijke 
„mannen in minachting. Zij noemen ons dillettanten, omdat wij 
„genoodzaakt zijn kepnis te nemen van de uitkomsten hunner 
„studiën. Dit js dillettantisme in den ergsten graad. Ja, het is 
„erger dan dat, het is aanmatiging en verblinding, die de vruch- 
„ten van een nauwgezet onderzoek en gezonde redeneering ver- 
„werpt, om wilde vernuftspelingen daarvoor in de plaats te stel- 
„len; die de eigen wetenschap tot een ijdel spel verlaagt en te 
„gronde richt in het eind.” 

De beoefenaar der godsdienstwetenschap, wil hij zich niet be- 
lachlijk maken en zelf niet op een dwaalspoor geraken, noch 
anderen daarop voorgaan, moet de mannen der vergelijkende 
philologie en de oudheidkundigen het werk niet uit de handen 
nemen. Hij moet hun de les niet willen lezen, maar bereid zijn 
zich door hen te laten onderrichten. Hij moet hun ontdekkingen 
niet blindelings aannemen maar nauwkeurig onderzoeken, hun 


!) Niemand kan dit vreemd vinden, meent hij, als hij bedenkt dat wij ook 
wel ‚de Pharao” zeggen. Alsof in Pharao (per-a1, het groote huis) een artikel 
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redeneeringen toetsen, hun meeningen, waar ze verschillen, met 
elkander vergelijken, de gronden daarvoor bijgebracht wegen, en 
een oordeelkundige keus dven. Waar zij eenstemmig zijn in het 
„aon hquet”, moet hij uiet, in ’t belang van zijn stelsel, pogen 
een verklaring te vinden, die, omdat bij op dit gebied geen 
meester is, noodwendig mislukken moet. Hij mag in linguistiek 
en archaeologie geen vreemdeling zijn; in beide moet hij een 
strenge school doorloopen. Maar dat is ook genoeg. Hij behoeft 
deze wetenschappen geen schrede verder te brengen; slechts 
moet hij haar rezultaten aanwenden tot bevordering der zijne. 
Daarin staat hij met den anthropotoog, den ethnoloog, den his- 
toricus bijvoorbeeld gelijk. Ben model in dit opzicht is een, voor 
weinige jaren verschenen, werk van den Dublijnschen professor 
J. P. Mahaffy: Prolegomena to ancient History, waar hij zich als 
geschiedvorscher de vraag stelt, in hoeverre de hieroglyphische 
en de spijkeropschriften vertrouwbare bronnen voor de historie 
zijw. Daartoe gaat hij de geschiedenis der ontcijfering van bei- 
derlei monumenten na, onderzoekt de gronden waarop zij rust, 
geeft zich rekenschap van de waarde der letterkunde die zij 
aan het licht bracht, en gaat na welken invloed zij dus op de 
behandeling der oude geschiedenis behoort uit te oefenen. Doch 
verder gaat hij niet. Hij stelt zich niet aan als egyptoloog of 
assyrioloog. Hij opent op dit bijzonder gebied geen nieuwe ge- 
zichtspunten. Hij geeft verslag van hetgeen anderen vonden, 
waardeert en beoordeelt dat en wendt dat aan tot zijn bijzonder 
doel. Dit is de rechte methode, ook voor hem die de weten- 
schap van den godsdienst voor zijn studievak heeft gekozen. Hij 
mag niets minder, doch behoeft ook niets meer te doen. 

En men meene niet, dat de taal- en oudheidkenners zijn taak 
wel met de hunne tegelijk konden verrichten. Dat zal, indien 
ooit, hoogst zelden het geval zijn. De godsdienst is een samen- 
gesteld zielkundig verschijnsel, welks onderzoek een geheele toe- 
wijding vereischt en een uitgebreider kennis dan de meeste phi- 
lologen en archaeologen bezitten. Sommigen van hen moge het 
gelukt zijn, met behulp der bronnen die zij aan het licht brach- 
tin, een of anderen godsdienst goed te beschrijven, meestal 
schieten. zij zelfs hierin te kort, en hunne pogingen om zulk een 
galsdienst te verklaren falen in den regel. De werken der meeste 
egrptologen en assyriologen kunnen dat bewijzen. Om ook maar 
één hoofdstuk der godsdienstgeschiedenis te schrijven, wordt meer 
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geëischt dan de volledige kennis eener taal en eener letterkunde; 
daartoe is ook een grondige kennis van andere godsdiensten noodig. 
Maar van den anderen kant, niemand kan in de godsdienst- 
wetenschap of in eene harer afdeelingen een meester zijn, die 
niet eerst als leerling aan de voeten van de groote meesters in 
taal- en oudheidkunde heeft gezeten. 


KE 


Hier evenwel rijst een andere vraag. Zou Prof. Langhans, 
zoo hij een betere, nauwgezet wetenschappelijke, methode had 
toegepast, gevonden hebben wat hij zoeht? Zou het hem gelukt 
zijn omtrent dien vóor-historisechen godsdienst, waaruit volgens 
hem de beschaafde godsdiensten der oudheid hun vorsprong ont- 
leenen, eene, indien al niet geheel nieuwe, althans bevredigender 
voorstelling te geven dan hij nu heeft gedaan? Ik betwijfel het 
zeer. Want hij gaat daarbij uit van de onderstelling, dat de be- 
schaafde arische, egyptische en semietische godsdiensten gemeen- 
schappelijk wortelen in éen vóor-historischen godsdienst, dien hij nu 
tracht te reconstrueeren; en deze onderstelling is niet slechts 
onbewezen maar onwaarschijnlijk. Met andere woorden, zulk een 
godsdienst heeft naar mijn overtuiging nooit bestaan. 

Al aanstonds moet de indische vodsdienst worden uitgezonderd. 
Dat hij in den historischen tijd, tot de verbreiding van het Mo- 
hammedanisme toe, met geen semietischen godsdienst in aanraking 
is geweest en daaruit nooit iets heeft overgenomen, is zeker. Oox 
is er niet het minste spoor, dat dit in een vóor-historisch tijd- 
perk het geval kan geweest zijn. Mogelijk is, dat sedert Alexander 
de grieksche godsdienst, en later het Christendom op sommige 
indische voorstellingen en mythen invloed hebben uitgeoefend, en 
dat de oude inlandsche godsdienst waaruit de Aryers bij hun 
vestiging in Hindustân eenige bestanddeelen in den hunnen op- 
namen aan dien van West-Azië en Oost-Afrika eenigermate ver 
want was. Maar de vedische godsdienst komt met geen chamie- 
tischen of semietischen in iets meer dan het algemeen menschelijte 
overeen, Door vergelijking met het Pârsisme kan men vaststelkn 


rz AN reren ae zn SN gt 


OVER DEN OUDSTEN BESCHAVINGS-GODSDIENST. 505 


welke goden reeds gediend en welke gebruiken reeds vastgesteld 
waren, in het tijdperk toen de indische en perzische Aryers nog 
te zamen leefden Maar of en in hoeverre die godsdienst der 
Indo=perzen reeds tot de beschaafde mag worden gerekend, kan 
nu niet meer worden uitgemaakt. Wil men hooger opklimmen, 
dan wordt dit nog moeilijker. Want, al kan men bewijzen dat 
al de Aryers of Indo-europeanen bovenal de schitterende hemel- 
wezens (devas, dei, theoi, tivar) en daaronder als den lioogsten den 
hemel zelf (Dyaus, Zeus, Jupiter, Tyr) aanbaden, dan is nog zeer 
de vraag of zij zich van deze wezens reeds zulk een verheven 
voorstelling vormden als later, of die devas reeds goden waren 
en die Dyaus iets meer dan de groote hemelfetis. De geschiedenis 
van den vedischen, brahmaanschen en buddhistisechen godsdienst 
is daarom juist zoo belangrijk. Hier zien wij wat de arische 
geest, aan zichzelf overgelaten, zonder met seimietische of cha- 
mietische denkbeelden in aanraking te komen en alleen onder 
den, zeker niet overwegenden, invloed der oorspronkelijke be- 
woners van het schiereiland, heeft voortgebracht. 

Van de beschaafde arische godsdiensten der oudheid blijven 
dan de perzische en grieksche nog over !). Dat beide met d 
indische en de andere arische godsdiensten uit dezelfde bron zijn 
gevloten, zal wel door niemand meer worden gelooehend. Maar 
zij bevatten ook veel wat uit deze verwantschap niet kan worden 
verklaard, zooveel dat men wel gezegd heeft: de inhoud van 
beide, godsdiensten is chamietisch of semietisch, de vorm alleen 
is arisch 2. Dit is, dunkt mij, deels overdreven, deels onjuist. 
Niet in den vorm slechts, maar ook in het wezen zijn de per- 
zische en grieksche ontwijfelbaar arische godsdiensten. Maar dat 
zij een menigte onarische bestanddeelen bevatten, ontken ik geens- 
zins. De vraag is slechts waaraan zij die ontleenden. 

Ook de semietische godsdiensten zijn zoo innig verwant, dat 
ze alle slechts als takken van denzelfden stam heschouwd kunnen 
worden. Maar tusschen de zuid-semietische of arabische en de 


1) Van den romeinschen godsdienst spreken wij hier niet. Oorspronkelijk van 
den griekschen onderscheiden, schoon daarmee nauw verwant, werd hij later 
met dezen haast ge! eel saamgesmolten. Op welken trap van ontwikkeling die 
oud-romeinsche godsdienst stond, voordat hij zooveel aan den griekschen ont- 
leende, moet nog nader onderzocht worden. 

%) Voor de Grieken wordt dit door Langhans, voor de Pârzen door Spiegol 
beweerd. 
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noord-semietische, hoewel ze in karakter en grondgedachte en 


ook in meer dan éene bijzonderheid overeenkomen, bestaat een 


groot verschil. Door de laafsten wordt een aantal goden vereerd, 
die aan de eersten onbekend zijn gebleven en waarvan de meesten 
een onsemietisch karakter vertoonen of zelfs onsemietische namen 
dragen, en dat aantal is in Mesopotamië, bij Babyloniërs en 
Assyriërs, het grootst. Ook zijn het, voor een deel althans, juist 
deze goden, die wij als uitheemsche in Perzië, Klein-Azië en 
Griekenland aantreffen, wat ons alweereen schrede nader tot de 
oplossing van het raadsel brengt. 

Nauwer dan met de arische is de egyptische godsdienst met 
de semietische verwant, al is hij daarvan in menig opzicht 
onderscheiden. Dat onderscheid wordt verklaard, teu deele door 
zijn hooge oudheid, ten deele door den invloed van plaatselijke 
godsvereeringen, die de Egyptenaars bij hun vestiging in het 
Nijldal vonden. Maar de hoofdmythe van hun godsdienst is dezelfde, 
die aan de Zuid-Semieten, m. a. w. de Semieten die hun stam- 
karakter het zuiverst bewaarden, en aan de reine Aryers van 
Indië vreemd is gebleven, en die van Mesopotamië uit zich over 
de Noord-Semieten tot in Griekenland en Italië verbreidde; ik 
bedoel den mythe van de stervende en herlevende godheid, En 
de oudste hoofdgoden van Egypte komen in karakter en werk- 
zaamheid, deels zelfs in naam, overeen, niet met de eigenlijke 
semietische, maar met die welke de Semieten in Mesopotamië 
van een ander volk moeten overgenomen hebben. 

Dit alles in bijzonderheden uit te werken kan hier natuurlijk 
niet geschieden. Het zon een lijvig boekdeel vereischen. Wij 
kunnen hier slechts in enkele omtrekken schetsen. Doeh ons doel 
was alleen de gronden aan te geven voor de onderstelling, dat 
Mesopotamië de zetel was eener oude beschaving, die zeker niet 
de moeder der ehamietische, nog veel minder der arische, in 
zekeren zin alleen van de semietische kan genoemd worden, doch 
die ook op den godsdienst der volken van westelijk Azië, zuid=- 
oostelijk Europa en noord-oostelijk Afrika een overwegenden 
invloed heeft uitgeoefend; een onderstelling die bovendien met 
de bekende sagen dier volken. in overeenstemming is. Uitgaande van 
die hypotheze zouden wij reeds door vergelijking ons van dien 
ouden beschavings-godsdienst een algemeene voorstellmg kunnen 
vormen, die op groote waarschijnlijkheid aanspraak kon maken. 
Als wij den godsdienst der Grieken en Perzen met dien der 
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Indiërs, den godsdienst van Chamieten en Noord-Semieten met 
dien der Zuid-Semieten vergeleken hadden, en dan bespenrden 
dat hetgeen waarin genoemde volken van hetzelfde ras onderling 
verschilden juist datgene is waarin Grieken, Perzen, Chamieten 
en Noord-Semieten met elkander overeenstemden, dan wisten wij 
tevens waarin ongeveer die oude beschaafde godsdienst moet 
hebben bestaan, aan wiens werking dit merkwaardig verschijnsel 
alleen kan worden toegeschreven !), en wij zouden daarmee zeker 
veel nader bij de werkelijkheid komen dan Prof. Langhans met 
zijn lichtv aardige combinaties. 

Dan, wij behoeven ons gelukkiglijk op dit, altijd steile en ge- 
vaarlijke, pad niet te begeven. Een gewichtige ontdekking van 
den allerlaatsten tijd heeft de reeds vóor jaren uitgesproken 
onderstelling glansrijk bevestigd. De oudste beschavingsgodsdienst 
van het Westen is gevonden; wij behoeven hem niet met moeite 
en door gissing te reconstrueeren, wij kunnen hem uit zijn eigen 
gedenkschriften leeren kennen. Ik behoef wel nauwelijks te zeggen 
dat ik den godsdienst der vóor-semietische bewoners van Meso- 
potamië bedoel, zooals die uit de thans reeds onteijferde akka- 
dische en uit het Akkadisch vertaalde assyrische teksten meer 
en meer kan worden verstaan. 

Wij zullen ons niet verdiepen in de vraag, of die naam Ak- 
kadisch juist zij, dan of wij beter doen de oude bewoners van 
Chaldaea Sumeri te noemen (de oude titel der koningen van Chal- 
daea, weldra door de semietische vorsten en later zelfs door de 
assyrische overgenomen, luidde: Koning der Sumirs en Akkads) 
want voor ons doel doet de naam weinig ter zake. Nog minder 
zullen wij ons bezighonden met de kwestie, of de akkadische 
taal al dan niet tot de turanische behoort, wat door Lenormant 
en Sayee betoogd, door engelsche assyriologen aangenomen, door 
Oppert toegestemd, door Schrader en andere taalkenners betwij- 
feld wordt. Zeker is, dat het genoemde dialect °) tot dezelfde 


tE) Alleen hieraan, en niet aan een oorspronkelijk samenwonen van die volken, 
waut dan zou hetzelfde ook bĳ de Indiërs en Arabieren worden gevonden, bij wie 
het juist ontbreekt, 

2) Het Akkadisch schijnt slechts een dialect, doch dan zeker het gebruikelijk- 
ste en officieële, van de taal der Proto babyloniërs te zijn. Zie A. H. Sayce 
in Transactt. of the society of Bibl. Archaeol. MIT, 2, 465 Im den bovenge- 
noemden strijd over de namen Sumer en Akkad gaan beide partijen uit van de 
overtuiging, dat met het eene volk Semieten, met het andere Niet-Semieten 
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taalfamilie behoort als de vóorarische taal van Medië (de taal 
der tweede schriftsoort van de Opss. der perzische koningen, doch 
waarvan nu ook andere monumenten zijn gevonden) en de daar- 
mee ten nauwste verwante elamietische of susiaansche taal. Dat 
reeds zou genoegzaam bewijzen, wat door de zoogenaamde gram- 
matische en lexikale tabletten boven allen redelijken twijfel *) 
verheven is, namelijk dat wij hier een werkelijke spreektaal en 
niet een kunstig verzonnen symbolisch priesterschrift vóor ons 
hebben. Of zij nu behoort tot de turanische, dan of zij met het 
Oud-Medisch of Amardisech en Elamietisch het overblijfsel is 
van een zelfstandige taalfamilie, zeker is het dat zij de taal was 
van een beschaafd volk, dat het spijkerschrift uitvond, in kun- 
sten en wetenschappen een groote hoogte bereikt had, zieh door 
dichterlijke begaafdheid onderscheidde, en zieh veel vroeger dan 
de Aryers of Semieten, waarschijnlijk zelfs vroeger dan de Egyp- 
tenaars, had ontwikkeld. 

Een menigte fragmenten der oude letterkunde van dat volk, 
door zijn leerlingen, de babylonisehe en assyrische Semieten, zorg- 
vuldig bewaard en grootendeels overgezet in hun eigen taal, zijn 
tot ons gekomen Zij laten ons omtrent de godsdienstige denk- 
beelden der Akkadiërs niet in ’t onzekere, al blijven er nog vele 
bijzonderheden over die opheldering behoeven. De onvermoeide 
Francois Lenormant heeft in zijn ten vorigen jare verschenen 
werk: La Magie chez les Chaldéens et les origines Accadiennes reeds 
gepoogd een beschrijving van dien godsdienst te geven, waarin 
veel juiste gegevens en vernuftige opmerkingen voorkomen, doch 
die dringend aanvulling en herziening behoeft. Hij is al te zeer 
geneigd om aan semietischen invloed toe te schrijven, wat zeker 
reeds tot het ond-akkadische tijdperk behoort. Doch wij kunnen 
dit hier niet nader ontwikkelen. Zeker is de godsdienst der Ak- 
kadiërs, hoewel naturalistisch en zelfs animistisch in hooge mate, 


bedoeld worden; wie nu de Semieten zijn, wie niet, daarover is verschil. Het 
zou kunnen wezen dat de geheele titel uit het vóor-semietische tijdperk afkom- 
stig is en noch de Sumers (later door de Assyriërs vervangen) noch de Akkads 
tot het semietische ras behoorden, 

1) Dat de twijfelingen door J. Halévy in zijn Observatvons critiques sur les 
prétendus Tourantens de la Babylonie (Journ. Asiat. Juin 1874) geopperd onredelijk 
zijn, hebben Lenormant in zijn uitvoerig werk: La langue primitive de la Chaldée 
et les diomes Touraniens (Paris 1875) en Schrader (Zst das Akkadische eine 
Sprache oder eine Schrift? in Zeits. d.D. M. G. XXIX, 1, 1 vgg.) voldoende aan- 
getoond. : 
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mythologisch even rijk, dichterlijk even verheven als de vedische, 
doch theologisch meer geordend dan deze, en oneindig beschaaf- 
der dan die der vòor-islamietische Arabieren. Hier vinden wij, 
nevens een aantal goddelijke wezens die niet in het babylonisch- 
assyrische stelsel overgingen, al die goden die de mesopotamiesche 
Semieten, in onderscheiding van de Zuid-Semieten en veel vol- 
lediger dan hun westelijke stamverwanten, bezaten en die zij dus 
òf met den ouden akkadischen }, òf met een naar hun taaleigen ge- 
wijzigden °), Òf met een vertaalden naam overnamen, of met hua 
eigen nationale goden samensmolten %; hier die mythen en daarop 
gegronde eerdiensten en gebruiken, die zich van Babel en As- 
syrië uit over het westen van Azië en het zuiden van Europa 
verbreidden en die den grondslag van den oudsten ons bekenden 
egyptischen godsdienst uitmaakten; hier een stelsel, een wereld- 
beschouwing die met de wereldbeschouwing van het Pârzisme 
een groote gelijkenis aanbiedt, en waarschijnlijk het oud-medische 
bestanddeel van dien hervormden arischen godsdienst vertegen- 
woordig. 

Waar deze feiten spreken, deze monumenten getuigen, behoe- 
ven wij ons niet met gissingen tevreden te stellen. Het is mo- 
gelijk dat eenmaal de geheele menschheid nog in éen middel- 
puut vereenigd was, ofschoon het nog niet gelukt is dit tot een 
hoogen graad van waarschijnlijkheid te brengen. Het is zeker 
dat sommige volken de verspreide loten van eenzelfden stam, 
verstrooide deelen van een vroeger vereenigde natie zijn. Maar 
het is ook zeker dat, toen zij uit elkander gingen, hun bescha- 
ving, sehoon hooger staande dan die der Wilden, nog zeer pri- 
mitief was, De beschaving in den eigenlijken zin is altijd eerst 
bij volken, die het oude stamland verlaten en zich in nieuwe 
woonplaatsen gevestigd hadden, en zij is op verschillende plaat- 
sen zelfstandig ontstaan. Zoo in Indië, in China, in Midden- 
Amerika, misschien in Egypte *). Maar de oudste beschaving 


1) Hea, Nirgal, Davkina, Ai, Anunit en anderen. 

2) Marduk-=Amar-uduki, Tammuz—=Tamzi, Anu==Ânna, enz. 

3) Het is nog onzeker wie tot elk dezer kategorieën behooren. Tot een van 
beide rekene men Nabu—An-ak of An-pa, of Paku, Istar==Tishku, Bel van den 
afgron =Mul-ge, Adar==Ninip, Bin of Ramanz=lm of Iv, Belit van den af- 
grond=z=Nin-gelal, tot de tweede Sin==En-zuna of Hurki, Samas=Ud en anderen. 

$) In hoever de egyptische beschaving van de babylonische afhankelijk, dan of zij 
daarmee slechts verwant is, kan eerst door voortgezet onderzoek worden beslist. 


510 OVER DEN OUDSTEN BESCHAVINGS-GODSDIENST. 


en dus ook de oudste beschavings-godsdienst moet tusschen 


Euphraat en Tigris, aan de oevers van den perzischen zeeboezem, 
en in het nabijgelegen Elam worden gezocht, en kan nit de 
bronnen zelve bestudeerd worden. Op het Oosten, met uitzon- 
dering von Erân, heeft zij geen invloed uitgeoefend, op het Wes- 
ten des te meer. Onze vaderen, aan wie wij onzen aard, onze 
begaafdheden, onze taal en een goed deel onzer godsdienstige 
beschouwingen te danken hebben, waren de oude Arvers, die 
eens, waar dan ook, in Azië of Europa, samenwoonden en zich 
voor onheuglijke eeuwen in een aantal volken splitsten ; onze 
leermeesters, door middel van de Noord-Semieten en de Grieken, 
wellicht ook van de Egyptenaars, waren de oude Akkadiërs 
van Mesopotamië. Daar liggen de kiemen onzer westersche 
beschaving, de schitterendste, veelzijdigste en verst ver- 
breide der wereld. Daar is het vaderland van mythen en ge- 
bruiken, die, omdat ze een diep godsdienstige gedachte verbor- 
gen, met slechts in Voor-Azië, maar ook door Grieken en Ro- 
meinen in den nationalen godsdienst opgenomen of zelfs daar- 
voor in de plaats gesteld werden, en die zelfs in den vorm van 
dogmen toegang vonden tot de christelijke geloofsleer en daarin 
een voornamen rang bekleeden. Daar werd het vlottend Ani- 
misme voor het eerst tot een geordend stelsel gebracht en wer- 
den de opperste geesten tot den rang van goden verheven. 
Maar het is hier de plaats niet dit alles nader te ontwikke- 
len. Ik stel mij voor dit later elders te doven. Mijn doel was 
alleen aan te toonen, dat goedkoope bespiegelingen omtrent een 
overouden monotheïstischen of henotheïstischen godsdienst, waar- 
van de beschaafde godsdiensten die wij kennen dan deels de 
overblijfsels, deels de verbastering zouden zijn — dat zulke 
bespiegelingen, zeg ik, door geen monument gestaafd en alleen 
met behulp van een onwetenschappelijke methode schijnbaar ge- 
rechtvaardigd, ons geen schrede nader tot de waarheid maar 
wel op een doolpad brengen. Om het Christendom als den gods- 
dienst der vervulling voor te stellen, moet men niet een ont- 
wikkelingsgeschiedenis van den godsdienst willekeurig samen- 
stellen, maar de werkelijke geschiedems geven, zooals zij uit 
de bronnen wordt gekend, Om het als historisch verschijnsel 
te kunnen verstaan, moet men al de godsdiensten kennen waar- 
van het de vervulling, de voltooiing is, al de stroomen, door 
wier wateren gevoed, dit tot zulk een breeden en machtigen stroom 
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is geworden. Ontstaan — ik spreek natuurlijk alleen van het 
westersche Christendom, het oostersche is steeds een onbedui- 
dend riviertje geweest dat weldra verzandde — ontstaan uit de 
samenvloeiing van drie groote takken, de oud-arische, of wat 
hier hetzelfde is de europesche, de egyptische en de noord-se- 
mietische beschaving, voert het van die alle iets in zijn golven 
mee. Maar die noord-semietische beschaving en godsdienst, waar- 
van Jezus bet laatste woord tot de wereld heeft gesproken, is 
zelve uit de samenvloeiing van twee stroomen ontstaan. Dat de 
Semieten, meer nog dan de Egyptenaars, de leermeesters van 
het Westen geweest zijn, wordt thans algemeen toegestemd. 
Maar men vergete niet dat die eer slechts aan een deel hunner 
toekomt; riet aan de zuidelijke Semieten noch vóor, noch nadat 
hun groote Profeet hen tot hooger ontwikkeling gewekt had, 
maar alleen aan de noordelijke, aan hen die de school der Ak- 
kadiërs hadden doorloopen. Kortom. die den oudsten beschavings- 
godsdienst en tevens een der hoofdbronnen van de hoogste gods= 
dienstige beschaving wil jeeren kennen, moet die zoeken bij dat 
aloude volk, dat zieh in de Babyloniërs en Assyriërs oploste, 
maar welks merkwaardige letterkunde, door dezen bewaard 
thans aan de vergetelheid ontrukt is en dagelijks toegankelijker 
wordt gemaakt. 


Aug. 1875. C. P. Ties. 
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IX. NOG EENS DE PRIESTERLIJKE BESTANDDEELEN VAN 
PENTATEUCH EN JOZUA *). 


‚Sedert de uitgave der „Critische Bijdrage”, waarvan deze 
blijkens haar titel, de voortzetting is, zijn vijf jaren verloopen. 
Wat is er gedurende dien tijd op het gebied der critiek van den 
Pentateuch voorgevallen? Aan de beantwoording van deze vraag 
zijn de volgende bladzijden gewijd. Men verwachte daarin geene 
vernieuwde behandeling van het probleem zelf; niet eens eene 
volledige. beoordeeling van de verhandelingen en geschriften, die 
ik te vermelden zal hebben. Mijn eenig doel is: het vroeger ge- 
leverde historische overzicht aan te vullen tot op den tegen- 
woordigen tijd en alzoo den lezer, wien het gewichtige vraagstuk 
belang inboezemt, maar licht de gelegenheid ontbreekt om de 
literatuur daarvan bij te houden, met den stand der quaestie 
bekend te maken. 

Hoe ik gemeend heb mijne taak te moeten beperken, wordt 
aanstonds door den titel dezer „Bijdrage” aangeduid. Wat met 
de \zoogenaamde „Grundschrift” of de priesterlijke bestanddeelen 
van Pentateuch en Jozua niet rechtstreeks samenhangt, blijft 
uitgesloten. Ook den aanval van Prof. Graetz op de nieuwere 
eritiek van den Pentateuch in haar geheel — verg. beneden het 
Literarisch Overzicht — laat ik thans rusten. Nu en dan zal ik 
kunnen volstaan met verwijzing naar vroegere mededeelingen in 
dit Tijdschrift. Mijn hoofddoel is, dat de richting, die het onder- 

1), Verg. Jaarg. I: 53 verv., 691 verv; II: 559 verv; III: 468 verv. 
IV: 391 verv. 487 verv; V: 255 verv; VI: 623 verv.; VII: 492 verv. 

2) Zie de 5de Critische Bijdrage in Jaargang IV (1870) bl, 391 verv., 487 verv.; 
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zoek thans volgt, duidelijk worde afgeteekend en dat alzoo tevens 
blijke, wat thans aau de orde van behandeling is, 

De opmerkingen van de Lagarde over de onderlinge verhouding 
der bestanddeelen van den Pentateuch, de redactie en invoering 
van de Wet door Ezra en de strekking van het eerste scheppings- 
verhaal, zijn nagenoeg in haar geheel in ons Tijdschrift opge- 
nomen |). De verwachting, die ik daarbij uitsprak, dat „de 
jongere, na-exilische oorsprong der priesterlijke bestanddeelen 
van den Pentateuch, nu ook in Duitschland ex cathedra verdedigd, 
daar weldra ernstiger beoordeeld zou worden, dan tot dusver 
het geval was geweest” — die verwachting is niet geheel on- 
vervuld gebleven. Het was wederom Dr. Ed. Riehm — wiens 
recensie van Graf's Geschichtliche Bücher des A. Testaments men zich 
herinnert °) — die het harnas aangespte en het recht der „Grund- 
schrift” op dezen haren naam bepleitte ®%). Hij stelt op den voor- 
grond, dat de aanhangers van Graf's hypothese verplicht zijn 
haar te staven, en verwacht, dat zij zich daaraan niet onttrekken 
zullen. Doch van zijne zijde wil hij nu reeds aanwijzen, in welke 
moeilijkheden zij zieh door hunne opvatting wikkelen, welke 
bezwaren zij zullen moeten wegruimen, voordat zij er aanspraak 
op kunnen maken, dat men hun gevoelen aanvaarde. Hij heeft 
daarbij vooral ket oog op. den vorm, waarin Graf zelf, kort vóór 
zijnen dood, zijne meening had voorgedragen, d.i. op de vereen- 
zelviging van den auteur der elohustische of priesterlijke stukken 
met den Redactor van den Pentateuch, zoodat zijne bedenkingen 
de door mij verdedigde opvatting *) soms in het geheel niet 
treffen. Doch dit zal den iezer zelven terstond in het oog vallen, 
wanneer ik ze, in de door Riehm gevolgde orde, hieronder 
mededeel. 

1°. De taal van de „Grundschrift” verzet zich tegen de onder- 
stelling, dat zij tot den na-exilischen tijd behoort. Indien haar 
auteur de redaetor van den Pentateuch ware, dan zou hij de 
oudere stukken gekend, ja bestudeerd hebben, maar dan ook 
zeker staan onder den invloed van hun spraakgebruik. Doch zijn 
schrijftrant is, juist omgekeerd, zeer zelfstandig en eigenaardig. 

Y) Jaarg. V (1871) bl. 118—12L. 

2) Verg. mijn Godsd. van Israël I: 503 v; II: 205 v; Zheol. Tijdschrift 
IV A12 v. 

3) Studiën u. Kritiken, 1872, S. 283—307. 

4) Zie Godsd. van Israël ML en vooral Theol, Tijdschrift IV : 511—519. 

1875. 84 
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Bovendien is de taal der „Grundschrift” zuiver en eorreet en 
verschilt zij, men mag wel zeggen : hemelsbreed van die der na- 
exilische auteurs, b.v. Ezra en Nehemia. 

20. De onderlinge samenhang van de stukken, die door 
alle critici tot de „Grundschrift’ worden gebracht, is zóó onbe- 
rispelijk, dat het volstrekt niet aangaat ze, met Graf, als onzelf- 
standige toevoegselen tot de oudere verhalen aan te merken. Het 
betoog van Hupfeld ten gunste van de zelfstandigheid der jahvis- 
tische oorkonde is, mutatis mutandis, ook voor de Elohîm-oorkonde 
geldig. Sommige harer berichten worden geheel onverklaarbaar, 
wanneer men ze niet beschouwt als deelen van één welgesloten 
geheel 1). 

30, Niet minder duidelijk getuigt „die gesammte Haltung 
und die Art der Geschiechtsehreibung” in de „Grund- 
schrift” voor haren hoogen ouderdom. Haar verhaal is objectief 
en eenvoudig. Het profetische pragmatisme wordt daarin gemist. 
De auteur staat, als priester, op het rechts-standpunt; hij legt 
groote voorliefde aan den dag voor genealogieën; hij is, in één 
woord, veel „alterthümlicher” dan de jahvistische of profetische 
schrijvers. Zijne belangstelling in de chronologie is een indivi- 
dueele trek, die wel is waar ook in een jonger geschiedschrijver 
zeer verklaarbaar ‘zijn zou, maar toch in een ouder, genealogisch 
werk geenszins kan bevreemden. 

40. De inhoud van het geschiedverhaal der „Grundschrift”, 
vergeleken met dat der andere auteurs, is een nieuw bewijs voor 
hare prioriteit. Zij is eenvoudiger en staat dichter bij de historische 
werkelijkheid. Dit laat zieh in bijzonderheden aanwijzen. Het is 
de „Grundschrift”’, die de bekendmaking van den naam Jah veh 
in den Mozaïsehen tijd plaatst. Hare genealogie van de Sethieten 
(Gen. V) gaat chrouologiseh vooraf aan de daarmede parallele 
jahvistische verhalen (Gen. IV); zoo ook Gen. XI: 10 verv. aan 
Gen. X enz. Zij mist de engelverschijningen en de voorspellende 
droomen, waarmede de andere auteurs hunne voorstelling van het 
verledene opsieren. Volgens Joz. XVIII: 16 en 28 bevond zich, 


ten tijde van den auteur, Jeruzalem nog in de macht der Jebu- 
sieten. 


1) Riehm komt hier (a, a. O,S. 288—292) dikwerf woordelijk overeen met 
het door mij twee jaren vroeger (Theolog. Tijdschr, IV: 51l—519) geschrevene, 
zonder daarvan evenwel kennis te dragen. 
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5’. De Redactor van Genesis heeft H. XXV: 1—6 en H. XXVI 
elders geplaatst dan waar ze behooren, daartoe bewogen door 
de chronologie van de „Grundschrift”, die hij dus niet zelf kan 
uitgedacht, maar moet gevonden hebben. 

6°. Het motief tot heiliging van den sabbat in Zwrod, XX: 11 
is in harmonie met Gen. II: 1—3 en levert dus het bewijs, dat 
de Deealogus door den Redaector aan de „Grundschrift” is ont- 
leend en dat deze chronologisch aan Deuteronomium voorafgaat. 

Eindelijk moet nog 7° worden gelet op de sporen «van bekend- 
heid met de „Grundschrift”, inzonderheid met hare verhalen, in 
de schriften van de profeten der 8ste en der 7% eeuw. 

— Aldus Riehm, wien wel niemand de verdienste zal ont- 
zeggen van, ineen kort bestek, het voorpaamste te hebben bijeen- 
gevoegd, wat aan de algemeene erkenning van Graf’s resultaten in 
den weg staat. Tot zelfverdediging dwingt hij mij niet, of liever: 
ik had reeds geantwoord op zijne bedenkingen, voordat hij ze 
nog had neergeschreven. Inzonderheid op de 3'° en de 4%, die 
ook mijne opvatting treffen en die, zeker ook in Riehm'’s eigene 
schatting, de meest gewichtige zijn. Daartegenover meen ik — 
meest in overeenstemming met Riehm’s bondgenoot, Nöldeke — 
te hebben aangetoond, dat het standpunt van den auteur der 
„Grundschrift’’ hem doet kennen als jonger dan de profetische 
auteurs en dat zijne voorstelling van feiten en personen veel 
verder van de werkelijkheid af staat dan de hunne }). 

Uitvoeriger en vollediger dan door mij werd dat betoog ge- 
leverd door Dr. W. H_ Kosters ®). Zijne verhandeling is opgenomen 
in den jaargang 1873 van ons Tijdschrift, maar reeds in 1872 
gesteld, zonder dat hij de bestrijding van Graf's gevoelen door 
Riehm kende. Daarentegen hield hij het oog gevestigd op de 
tegenwerpingen van Dr. Colenso %) en trachtte hij die te ontze- 
nuwen. Dr. Colenso is, gelijk men weet, half bondgenoot, half 
tegenstander van Graf en mij. Ten aanzien van den na-exilschen 
oorsprong der priesterlijke wetten stemt hij met ons in, doch 
daarvan onderscheidt hij de priesterlijke verhalen, die hij — 
evenals Graf aanvankelijk deed — als de oudste bestand- 
deelen van den Pentateuch aanmerkt. Hij zal zich dus in Riehm'’s 


1) Zie Godsd. van Israël II: 65—83, 96 —102. 

2) Bijdrage ter bepaling van den ouderdom der hist. gedeelten van het Boek der 
Oorsprongen in Theol. Tijdschrift VII (1873) bl. 28—59. 

3) The Pentateuch etc, Part VI. App. p. 116—144, 
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bedenkingen, die, gelijk men gezien heeft, uitsluitend de histo- 
rische gedeelten der „Grandschrift” betreffen, geheel hebben 
kunnen vinden, zonder daarom, met Riehm, de gevolgtrekking 
te maken, dat ook de legislatieve stukken zoo oud zijn. 
Met die scheiding van de wetten en de verhalen der „Grund- 
schrift’ staat hij thans, zoover ik weet, geheel alléén. Of hij 
haar op den duur zal kunnen volhouden, schijnt mij meer dan 
twijfelachtig. Gen. XVII — om slechts dit ééne hoofdstuk te 
noemen — is aan de priesterlijke wetten zoo na verwant, dat 
het daarmede ook wel één oorsprong hebben moet, althans niet 
vele eeuwen ouder kan zijn dan die wetten. Doch het is hier de 
plaats niet om daarover uit te weiden. Ook in de bijzonderheden, 
door Dr Kosters behandeld, treed ik thans niet. Dr. Colenso heeft 
daarvan, met de hem eigene nauwgezetheid, kennis genomen en 
ze zelfs onder het oog van zijne landgenooten gebracht, maar 
— is er niet door overtuigd '). De diseussie tusschen hem en 
zijnen antagonist is daarna blijven rusten, wat mij toeschijnt 
meer in het belang der zaak te zijn dan de voortzetting daarvan. 
Quaestiën als deze moeten — niet inslapen, dat zou te bejam- 
meren zijn, maar — bezinken. Middelerwijl worden ze door 
anderen opgenomen en in een nieuw daglicht geplaatst. Langs 
dien weg komt dan de verzoening tot stand, die door voortgezette 
rechtstreeksche gedachtenwisseting niet zou zijn bewerkt. 

— In de daareven besproken verhandeling vau Riehm komt ééne 
zinsnede voor, die terstond mijne aandacht trok en mij niet 
weinig verblijdde. Na te hebben vermeld, dat de denkbeelden 
van Graf over den lateren oorsprong van de verhalen der „Grund- 
schrift” steun vonden in de eritiek, waaraan Nöideke die ver= 
halen had onderworpen, en dat de Lagarde zich als voorstander 
van hun ontstaan na de ballingschap had doen kennen, gaat hij 
dus voort: „Aus mündlichen und brieflichen Mittheilungen habe 
ich Kenntnis, dasz auch einige andere angesehene ä'tere und 
jüngere Forscher zu der Ueberzeugung gekommen sind: die 
Hand, welche das N93 Mirna geschrieben habe, sei keine ande- 
re als die des in der Zeit des zweiten Tempels lebenden Re- 
dactors des Pentateuchs' ?). Er kwamen dus hulptroepen op- 
dagen, Wie en vanwaar — dat bleek voorshands nog niet, 


1) Verg. Theol. Tijdschrift VIL (1878) bl. 548. 
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maar zou toeh wel niet lang verborgen hide blijven. Langer 
evenwel dan ik mij toen, in 1872, voorstelde. In 1874 verscheen 
Das vorezlische Buch der Urgeschichte Israels und seine Frweiterun- 
gen, van Aug. Kayser, buitengewoon hoogleeraar. te Straatsburg. 
Doeh op hem kan Riehm, in de door mij medegedeelde woor- 
den, wel niet hebben gedoeld, Hij is discipel van Reuss en 
leefde, althans in 1872, nog geheel buiten den kring der Duit- 
sche universiteiten. Ook om die reden bewaar ik hem en zijne 
beoordeelaars voor het laatste gedeelte van dit overzicht en 
vestig ik vooraf de aandacht op een boek, dat eerst in dit jaar 
het licht heeft gezien: Die Theologie der Propheten als Grundlage 
für die innere Entwieklungsgeschichte der israelitischen _ Religion. 
De auteur is Lie, Bernh. Duhm, Privatdocent te Göttingen. 
Zou kij niet een der „jiüngere Forscher’ zijn, van wie Riehm 
melding maakt? Hij is althans bekend met het bestaan dier tot nog 
toe niet genoemde bondgenooten van Graf e.s, Op de klacht, dat men 
zieh in Duitschland al te gemakkelijk van diens hypothese heeft 
afgemaakt en dat alleen Riehm haar ernstig bestreden heeft, 
laat hij volgen: „Eine Anzahl von Gelehrten, die zum Theil 
selbständig zu denselben Resultaten gekommen sind, hat bis 
jetzt die nicht allzu zahlreiehen Vorkämpfer derselben noch nicht 
durch ihre Stimmen unterstützen wollen” (S. 18 f). Is het niet 
alsof die mannen in eene hinderlaag liggen? Wee den vijand, 
wanneer hunne ure geslagen beeft en zij zich op de bopapplagts 
vertoonen ! 

Uit den titel van Lie. Duhm’s geschrift blijkt niet aan- 
stonds, dat het met het onderwerp dezer „Critische Bijdrage’ 
nauw samenhangt. Toch is dat het geval en wordt het door 
den auteur zelven daarmede in onmiddellijk verband gebracht. 
Dit zullen allereerst zijne Prolegomena ons leeren (S, 1—35). 

Mijn verslag daarvan moet ik laten voorafgaan door de vraag: 
waarom zoo ingewikkeld en zoo duister? De zaken zijn, gelijk 
wij straks zien zullen, duidelijk genoeg. Ook kan Lie. Duhm, 
wanneer het er op aankomt, eenvoudig en helder schrijven: 
menige bladzijde van zijn boek levert daarvan het bewijs. Maar 
de Prolegomena zouden een mensch wanhopig maken en — wat 
inderdaad zeer jammer zijn zou — kunnen afschrikken van de 
lezing van het boek zelf, Doch laat mij trachten, hun inhoud 
in enkele trekken terug te geven! 

„Die Theologie der Propheten.” Om te kunnen bepalen, of 
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gene monographie daarover recht van bestaan heeft, dient men 
te weten of de profetie onder Israël eene zelfstandige grootheid 
is, die zich zonder willekeur afzonderlijk laat beschouwen. De 
ortbodoxie beantwoordt deze vraag bevestigend, maar zij ver- 
eenzelvigt dan ook profetie en cpenbaring en veronachtzaamt 
de geschiedenis; door haar kunnen wij ons dus niet laten leiden. 
Veiliger gids schijnt de historisch-critische richting. Welnu, deze 


verklaart zieh — bij monde b. v. van H. Schultz, wiens Alttes- 
tamentliche Theologie als een van hare beste producten moet wor- 
den aangemerkt — tegen dé opvatting van het profetisme als 


„Sondererscheinung ” Immers zij onderscheidt in de ontwikke- 
ling van den Israëlietischen godsdienst de drie trappen: Moza- 
“isme, Profetisme, en Judaïsme (of Levitisme). Het profetisme is 
haar dus geen zelfstandig verschijnsel, maar een deel van het 
geheel, natuurlijk in dien zin, dat het, om recht begrepen en 
gewaardeerd te worden, steeds moet worden beschouwd in ver. 
band met het voorafgaande en volgende. Men kan dit ook zoo 
uitdrukken : volgens Schultz ec. s. is het profetisme ééne peri- 
ode in de geschiedenis van Israël’s godsdienst. 

Doeh het spreekt vanzelf, dat deze opvatting zich moet legi- 
timeeren, voordat wij haar aanvaarden. Hoe staat het met de 
gronden, waarop zij rust? Zij heeft al aanstonds de historische 
waarschijnlijkheid tegen zich. De profetische periode van Schultz 
e. s. wordt door een wettelijk tijdvak zoowel voorafgegaan 
als gevolgd. Dit is reeds op zich zelf vreemd, maar wordt 
dat in dubbele mate, wanneer wij hare verhouding tot die twee 
tijdvakken van naderbij beschouwen. Het Judaïsme, om daar- 
mede te beginnen, maakt volstrekt niet den indruk van eenvou- 
digen terugkeer tot het oude. Er is, om slechts dit ééne te 
noemen, in de Psalmen uit Ezra's tijd, die de Wet bezingen, 
eene frischheid en opgewektheid, waaruit wij met het volste 
recht opmaken, dat de dichters zieh in Jahveh’s inzettingen en 
rechten geheel konden vinden. Doch het is vooral „het Moza- 
isme,” zooals het door Schultz e.s wordt opgevat, dat bevreem- 
ding wekt. Hoe kon daarop de profetische periode volgen? De 
na-exilische wettelijkheid is de dood van het profetisme ; hoe kon 
de Mozaïsche dat zelfde profetisme in het leven roepen? Men 
zegt, dat de profeten zich hielden aan den geest der Mozaïsche 
wetten en om de letter zich niet bekreunden. Doch men ver- 
zuimt 1° aan te toonen, dat zij dit werkelijk doen, en 2° te verkla- 
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ren, hoe zij dat konden doen? Die onderscheiding tusschen geest 
en letter wordt door de Wet zelve niet gemaakt ; de profeten 
moesten haar dus uitdrukkelijk voordragen en opzettelijk recht- 
vaardigen; zij konden niet nalaten, hunne verhouding tot „de 
letter” in het licht te stellen en te handhaven; maar zij doen 
noch het één noeh het ander. Bovendien is nu de profetische 
theologie volstrekt niet eene hoogere ontwikkeling van de Wet; 
zij staan veeleer tegenover elkander; Paulus had volkomen ge- 
lijk, toen hij de Wet liet volgen op de beloften aan de aarts- 
vaders en op het geloof van Abraham (waarvoor wij, op ons 
standpunt, de profetische schildering van Abraham's karakter en 
van Jahweh's toezeggingen aan hem in de plaats stellen), en 
toen hij weigerde haar, de Wet, als eene voortzetting van de 
bedeeling der genade en des geloofs aan te merken. Het is 
psychologisch onverklaarbaar, dat zich uit de Wet, die wij jn 
Erodus-Numeri voor ons hebben, in de 8ste eeuw v. Chr. op 
eens de profetische „Religion” zou hebben ontwikkeld. Hierbij 
komt nu nog, dat de volksgodsdienst onder Israël evenmin 
als het profetisme onder den invloed van „het Mozaïsme” of 
van de Wet staat. Wat de Wet vermocht om de Jahveh-vereering 
onder Israël in te voeren en tegen vreemden invloed te bevei- 
ligen, heeft zij getoond — na de ballingschap. Hoe komt 
het dan toch, dat zij vóór dien tijd den afval tot den dienst der 
andere goden niet kon keeren? Zou zij niet toen reeds die wer- 
king hebben uitgeoefend, indien zij had bestaan ? 

Zoo wordt het dan nu de vraag, of eene zoo onwaarschijnlijke 
opeenvolging als Mozaïsme en Profetisme door de historische do- 
cumenten wordt gevorderd. Met andere woorden: gaat inderdaad 
het groote middelstuk der Thora, de geheele priesterlijke wetge- 
ving, met de daarbij behoorende verhalen, aan het optreden der 
profeten vooraf? Dit wordt ontkend, ten deele in het voetspoor 
van George, Vatke en Orth '), door Graf, Kuenen en Kayser 8), 
De na-exilische oorsprong der priesterlijke wetten en verhalen is 
door hen, met bewijzen van verschillenden aard, zóó gestaafd, 
dat er aan de volledigheid van het betoog weiuig meer ontbreekt, 
Voor het oogenblik 1s kbuune opvatting onder de Duitsche ge- 
leerden nog betrekkelijk weinig in tel; Oehler en Ewald nemen 


1 Nouv. Revue de théol. III: 384— 400. Verg. mijn Hist. krit. Onderzoek [: 148. 
2) In het daareven vermelde werk, 


320 CRITISCHE BIJDRAGEN TOT DE GESCHIEDENIS 


haar, in hunne geschriften over Bijbelsche theologie, niet eens in 
aanmerking; „die einzige Geschichte der Religion Israels, die sie 
zu Grunde legt, ist nicht in Deutschland, sondern in den Nieder- 
landen verfasst”!); maar toch zou het onverantwoordelijk zijn, 
haar te ignoreeren en nog, als te voren, de theologie der pro- 
feten uit het Mozaïsme te laten voortkomen. Lie. Duhm zelf is 
van de waarheid der hypothese van Graf ten volle overtuigd. 
Doch al ware dit anders, toeh zou hij zich verplicht achten, 
voorloopig de zelfstandigheid van het profetisme te onderstellen. 
Doorgaans zal hij dan ook in zijne monographie tegenover de 
hypothese van Graf eene neutrale houding in acht nemen. Doch 
van tijd tot tijd zal het wel moeten blijken, hoe hij kaar be- 
oordeelt. 

Voor die monographie gebruikt hij de Prophetae posteriores, en 
deze alléén, als bronnen. De ouderdom van de Psalmen,is te 
onzeker. De historische boeken moeten met de grootste bedacht- 
zaamheid worden geraadpleegd en eerst nog veel nauwkeuriger 
worden onderzocht, voordat men daaruit met vertrouwen de 


1) Op de voorafgaande bladzijde (S, 18) deelt de Schrijver mede, dat „Kuenen 
eine allseitig geschichtliche Begründung der genennten Hypothese in einer 
pragmatischen oder vielmehr nataralistischen Entwicklungsgeschichte der Israeli- 
tischen Religion” heeft voorgedragen. Tot op zekere hoogte is het mij onver- 
schillig, hoe men mijn „Godsdienst van Israël’ wil karakteriseeren. Maar toch 
moet ik vragen, met welk recht mijne geschiedenis naturalistisch wordt 
genoemd? Was dit hetzelfde als „niet-supranaturalistisch’’, dan kon ik er vollen 
vrede mee hebben. Doch de auteur bedoelt iets anders. Vooraf had hij het na- 
turalisme aldus beschreven: „Der Naturalismus, der über den Pragmatismus die 
Teleologie nicht vergisst, sondern verschmäht, der mit volilem Bewusstsein die 
Prophetie dem „blinden Ungefähr” und der „blinden Nothwendigkeit” überant- 
wortet, um mich der treffenden Termini des Dichters zu bedienen, erweckt durch 
dies naturwissenschaftliche Verfahren nicht das Zutrauen, dass er eine geistige 
Grósse in ihrer innern Selbständigkeit und Originalität zu schützen und in ein 
anderes als unfreies Verhältniss zur Gesammtentwicklung zu setzen vermag. 
Indessen drängt derselbe sich weniger stark auf, daer gemeinhin der Theologie 
überhaupt abhold und gegen sie gleichgültig ist” (S. 7). — Im dit beeld kan ik 
mij zelven zeer bezwaarlijk herkennen. Of behoeft dat ook niet, en is mijne ge- 
schiedenis „vielmehr naturalistisch”, zonder dat ik zelf een naturalist ben? Ik 
weet het niet. Maar fraai of navolgenswaardig vind ik het gebruik van zulke 
termen niet. Lic, Duhm zelf is veel te groot ketter, om niet met het gebruik 
van ketternamen uiterst voorzichtig te zijn. Of meent hij, dat zijne erkenning 
van de macht der persoonlijkheid en van de „providentielle Füùkrung’’, in haar 
optreden blijkbaar (S. 85 ff), hem zal vrijwaren tegen de beschuldiging, dat hij 
den levenden God en Zijne openbaring loochent ? 
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werkelijke geschiedenis kan afleiden. Maar als men zieh nu tot 
de geschriften der eigenlijke profeten bepaalt, loopt men dan geen 
gevaar, de denkbeelden van eene afgesloten vereeniging, van eene 
côterie in Israël, ten onrechte als een wezenlijk bestanddeel der 
godsdienstige ontwikkeling te doen beschouwen ? Geenszins! Want 
blijkens hunne geschriften zelve staan de profeten met het volk 
en bet volksleven in een onafgebroken en innig verband, evenals 
b. v. Demosthenes met dat van Athene. Wauneer wij hen als gid- 
sen gebruiken, dan zijn wij midden in den stroom der ontwik- 
keling. 

Nadat over den naam „Theologie der Propheten’”’ het noodige 
is gezegd (S. 24—29), wordt nu de methode vastgesteld, die bij 
hare uiteenzetting behoort te worden gevolgd. Langs den weg 
eener vrij ingewikkelde redeneering komt de schrijver tot deze 
slotsom. De profeten moeten eerst, volgens de chronologie, in 
groepen worden verdeeld, die eene eenheid uitmaken. De studie 
van de geschiedenis levert het kader, waarin elke groep moet 
worden geplaatst; aan de studie van zulk eene groep gaat dus 
eene „geschichtliehe Vorbereitung’ vooraf. Daarna moeten de 
„Grundgedanken” worden opgezoeht, die de profeten van ééne 
groep met elkander gemeen hebben. Eindelijk worden de eigen- 
aardige opvatting en uitwerking van die gemeenschappelijke ideeën 
door elken profeet in het bijzonder in het licht gesteld. Op die 
wijze zal worden voldaan aan den eisch van elk historiséh on- 
derzoek, dat daardoor nl. het gemeenschappelijke en het indivi- 
dueele beide tot hun recht komen, de eenheid in de verscheidenheid 
worde opgemerkt en aangewezen. 

Zoo ontstaan vanzelf drie afdeelingen: IL, De profeten der As- 
syrische periode (S. 36—193); IL. de profeten van het Chal- 
deeuwsche tijdvak {S. 194—264); III. de profeten van den 
Perzischen tijd (S. 265 —354). De rangschikking der profetische 
geschriften komt met de mijne overeen, met deze ééne uitzon- 
dering, dat Joël in het jaar 500 of daaromtrent wordt gesteld, 
eene tijdsbepaling, die Lic. Duhm (S. 275—77) met niet te ver- 
smaden argumenten aanbeveelt. 

Volgaarne zoo ik thans voortgaan gelijk ik begonnen ben en 
van dén hoogst belangrijken inhoud der drie afdeelingen uitvoe- 
rig verslag geven. Doch tijd en ruimte dwingen mij tot bekor- 
ting. Ik bepaal mij dus tot enkele algemeene mededeelingen en 
opmerkingen, om daarna nog opzettelijk aan te wijzen, hoe de 
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schrijver zelf zijn onderzoek met de vraag naar den ouderdom 
der priesterlijke wetten en verhalen in verband brengt. 

Aan de „Geschichtliehe Vorbereitung” is in de eerste afdee- 
ling, over de profeten der Assyrische periode, groote zorg be- 
steed. Berst wordt „de uitwendige geschiedenis van den Israël. 
godsdienst van Salomo’s tempelbouw tot Amos” verhaald (S. 36 —62), 
daarna een blik geworpen op den toestand der beide rijken tij- 
dens de werkzaamheid van Amos en zijne opvolgers tot en met 
Jezaja (S. 62—711). Met blijdschap mocht ik opmerken, dat de 
schrijver met name in de eerstgenoemde $ alle gewichtige vra- 
gen beslist in denzelfden zin, waarin ze door mij zijn beant- 
woord. Inzonderheid zijn wij het onderling eens ten aauzien van 
den Salomonischen tempel en van Jerobeam's eeredienst te Bethel 
en te Dan. In kleinigheden kan ik mijne voorstelling naar de 
zijne verbeteren. 

Zeer lezenswaardig is, in dezelfde afdeeling, het hoofdstuk over 
de „gemeinsame Grundgedanken” van de profeteu der eerste 
groep (S. 73 ff). Ze zijn: de profetie, opgevat als het middel, 
waardoor Jahveh met zijn volk verkeert, en het volk Gods 
zelf, het subjeet der „Religiou”. Deze beide ideeën hebben de 
profeten met elkander gemeen, maar in de opvatting van de 
tweede wijken zij van eìikander af, gelijk hier voorloopig wordt 
aangewezen en in de hoofdstukken, die aan de afzonderlijke pro- 
feten gewijd zijn (IIl—VII, S. 109—193) duidelijker uitkomt. 
Het verschil openbaart zich vooral hierin, dat bij den één 
(Hozea en den auteur van Zach. XI—XI) de religie, de innige 
verbinding tusschen Jahveh en Israël, op den voorgrond staat, 
terwijl de ander (Amos, Micha) op het ethische den meesten 
nadruk legt. Bij Jezaja, die overigens aan de zijde van Hozea 
staat, komt ook het ethische tot zijn recht, zoodat zijne theologie 
als de synthesis van die zijner voorgangers mag worden aangemerkt. 

Van den inhoud der tweede afdeeling zal de lezer veeds eenig 
deukbeeld verkrijgen, wanneer ik hem de opschriften der hoofd- 
stukken mededeel. Het 8*'° („Geschichtliche Vorbereitung”, S. 
194 ff.) houdt zich vooral bezig met de deuteronomische wet en 
hare antecedenten. Ik kom daarop zoo aanstonds nog even terug. 
Hoofdstuk IX („Die gemeinsamen Grundgedanken”, S. 203 ff.) 
behandelt weder èn de profetie èn het volk Gods. Treffend wordt 
aangewezen, welke veranderingen het begrip der profetie in dit 
tijdvak ondergaat ; hoe zij eensdeels een meer individueel karakter 
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aanneemt en anderdeels hare spontaneïteit en frischheid verliest. 
Even opmerkelijk is het betoog, dat Habakuk, Zach. XII— XIV 
(en Hanavja) ter ééne, en Jeremia en Ezechiël ter andere zijde 
van elkaar verschillen in de opvatting van Jahveh’s verhouding 
tot zijn volk, zonder dat daarom de beide laatstgenoemden onder- 
ling overeenstemmen; het nieuwe verbond, waarvan Jeremia 
profeteert, is iets geheel anders dan de theokratie, die door Ezechiël 
wordt geschilderd. De nadere uitwerking van deze denkbeelden 
vindt men in Hoofdstuk X („Die einseitigen Nachfolger Jesajas, 
S. 217 ff); XI (Jeremia, S. 228 ff); XII (Ezechiël, S. 252 ff). 
Het zal de aandacht wel niet ontgaan. dat, blijkens het opschrift 
van Hoofdstuk X, Zephanja, Nahum, Habakuk, Zach. XIl—XIV 
— zeer terecht! — als navolgers van Jezaja worden beschouwd; 
zijn geloof aan Zion’s onsehendbaarheid was ook het hunne, al 
mag hij niet verantwoordelijk worden gesteld voor de gevolg- 
trekkingen, door hen daaruit afgeleid. 

De derde afdeeling is de kortste. Tot „geechichtliche Vorbe- 
reitung” strekt hier eene schets van de grondvesting der theo- 
kratie of van de invoering der wet door Ezra en Nehemia 
(Hoofdstuk XIII, S. 264 ff). Daarop loopt namelijk in dit tijdvak 
alles uit; de strekking naar dit einddoel verbindt de overigens 
ongelijksoortige profeten dezer periode. De bedoelde schets 
neemt dus ook de plaats in die de uiteenzetting der „gemein- 
same Grundgedanken” in de beide vorige afdeelingen beslaat. 
Afzonderlijk wordt daarna gehandeld over Deutero-Jezaja (Hoofd- 
stuk XIV, S. 277 ff), over de ongenoemde profeten kort vóór 
en na de Babylonische ballingschap (XV, S. 301 ff.) en over de 
na-exilische profeten (XV[, S. 312-524). 

Dit résumé, hoe beknopt en dor ook, zal toch, naar ik ver- 
trouw, voldoende zijn om de groote waarde dezer monographie 
in het licht te stellen. De schrijver zelf is overtuigd, dat hij 
in dezen niet het laatste woord gesproken heeft. In de bijzon- 
derheden kan men van hem verschillen en zal men hem hier 
en daar kunnen verbeteren. Imzonderheid, naar het mij toe- 
schijnt, in twee opzichten. Hij is in de opvatting en voorstel- 
ling van de denkbeelden der profeten niet altijd eenvoudig ge- 
noeg, ik zou bijna zeggen: te zeer theologisch. In de geschie- 
denis der dogmen wel te huis, gebruikt hij dikwerf uitdrukkin- 
gen en meet hij de voorstellingen der Israëlietische zieners met 
een maatstaf, die niet van hun tijd zijn en hen daarom ook in 
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een — sit venia verbo! — onhistorisch daglicht plaatsen. Hij is 
verder — en dit hangt met de eerste bedenking nauw samen — 
zeer kras in zijne tegenstellingen en ziet nu en dan de schakee- 
ringen voorbij. Zijn tafereel wint daardoor in aanschouwelijk- 
beid, maar somwijlen ten koste van de historische getrouwheid, 
Inmiddels twijfel ik niet, of deze eenzijdigheden zullen later, 
door den auteur zelven of door anderen, worden gecorrigeerd: 
Eene blijvende aanwinst acht ik zijne poging om de profeten, 
één voor één, scherp op te vatten en naar hunne eigenaardig- 
heid te elassifieeeren. Ook de gezichtspunten, waaruit hij hen 
beschouwt, zijn juist gekozen en zullen dus ook door het latere 
onderzoek niet weer worden losgelaten. De Theologie des 
Ouden Verbonds — of liever, om met den auteur zelven 
(S. 24 ff.) en naar mijne eigene overtuiging te spreken: de ge- 
schiedenis van de ontwikkeling der religieuse ideeën onder Is- 
raël zal de monvographie van Lie. Duhm niet dan tot hare 
eigene schade kunnen veronachtzamen. 

Laat ons thans nagaan, welk licht dit boek werpt op de 
wordingsgeschiedenis van den Pentateuch. 

De auteur laat, gelijk wij zagen, de priesterlijke wetten en 
verhalen rusten en schetst de theologie der profeten, alsof in 
hunne dagen die gedeelten van den Pentateuch niet bestonden. 
Dit gelukt hem overal zonder de minste inspanning. Nergens 
ziet hij zieh genoodzaakt, in strijd met zijn plan, die stukken 
mede in aanmerking te nemen. Dit is reeds op zich zelf een 
niet te verachten bewijs voor de juistheid van het gekozen uit- 
gangspunt. Doch er is meer. Tweemalen komt hij op zijven 
weg met de Thora in onmiddellijke aanraking, eerst in de 
tweede afdeeling, waar hij — zie hierboven! — over Deuterono- 
mium moet handelen, daarna tegen het einde, wanneer zijn hig- 
torisch overzicht uitloopt op Ezra en Nehemia en hunne werk- 
zaamheid. Blijkt het nu, bij die gelegenheden, dat hij zich op 
een dwaalweg bevindt en, om rekenschap te kunnen geven van 
de verschijnselen, die hij ontmoet, andere premissen behoeft dan 


die waarvan hij is uitgegaan? Integendeel — en ziethier een 
punt van bet allergrootste belang, — hij kan ook dan, zonder 


dwang of moeite, verklaren wat hem wordt voorgelegd. 

Men leze al aanstonds de 8 over Deuteronomium (S. 195 ff). 
Als grondgedachten van de daarin voorgedragen wetgeving wor- 
den genoemd: de eisch, dat Jahveh alléén moet worden aange- 
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beden, en wel met het hart; de toewijding van Israël aan Jah- 
veh, of Israël's heiligheid; de tempel te Jeruzalem he t eenige 
heiligdom van Jahveh; Levi's afstammelingen de eenig-wettige 
priesters. Duidelijk wordt daarna aangewezen, dat deze grond- 
gedachten ontleend zijn bepaaldelijk aan Hozea en aan Jezaja 
en dus hunne voorafgaande werkzaamheid onderstellen. Maar 
ook niets meer dan dit, geene priesterlijke wetgeving b.v. In- 
zonderheid trof mij het betoog (S. 199 f.), dat de Deuteronomist 
zulk eene objeetiveering van den godsdienst achter zich heeft, 
als waarin hem de beide daareven genoemde profeten waren 
voorgegaan. „Der Ursprung des deuter. Gesetzes ist nur dadurch 
zu erklären, dass demselben eine Verselbständigung der Religi- 
on vorherging, wie wir sie bei Hosea und Jesaja, nicht aber bei 
Amos und Micha beobachteten ” Maar indien nu reeds Deutero- 
nomium zoodanige ‘antecedenten behoeft, hoeveel te meer dan 
de priesterlijke wet! 

De schrijver bijft niet in gebreke daarop de aandacht te ves- 
tiger, en wel in de $ over „die Gründung der Tieokratie”, 
(S. 264 ff.) Geheel kan ik hier niet met hem instemmen. Hij is 
mij, om het in één woord te zeggen, veel te gestreng in zijn 
oordeel over de wet van Ezra, waaraan hij uit het oogpunt der 
religie alle waarde ontzegt. Ook elders in zijn boek maken zijne 
opmerkingen over die wet en hare antecedenten den indruk van 
onbillijkheid *). Op de eischen der practijk, waaraan de wet 
poogt te beantwoorden, en op den heiligen ernst harer auteurs 
valt niet het volle lieht. Doeh dit daargelaten schijnt mij de 
aanwijzing van haar samenhang met de antecedenten juist en 
onweersprekelijk. Daar zijn, gelijk de ervaring getuigt, geleer- 
den, die voor dergelijke „religionsgeschichtliche’’ beschouwingen 
doof zijn; die de zoogenaamde „Grundschrift” liever eenige 
eeuwen vóór haar tijd uit de lucht laten vallen, dan dat zij 
haar, als haar uur gekomen is, uit de historische ontwikkeling 
laten te voorschijn treden. Maar indien hun „ooren geboord” 
konden worden, dan zouden zij, naar het mij toeschijnt, nu 
moeten hooren. In zijn geheel en in de hier opzettelijk geana=- 
Iyseerde paragrafen is het boek van Lie. Duhm een luid en door- 
dringend getuigenis, dat ongetwijfeld althans hier en daar weer- 
klank vinden zal. 


1) Zieo.a. S. 208—11, 259—63 (over Ezechiël) en verder S. 172, 198, 217, 237. 


326 CRITISCHE BIJDRAGEN TOT DE GESCHIEDENIS. 


uIeh habe bereits oben erklärt, dass ich von der Beweiskraft 
der von Graf, Kuenen u. A. zu Gunsten der Graf’schen Hvpothese 
beigebrachten Argumente vollkommen überzeugt bin; der nach- 
exilische Ursprung des priesterliehen Religionsbur 
ehes ist mit kräftigeren und zahlreieheren Gründen 
nachzuweisen, als der exiliseche Ursprung des z wei- 
ten Theils im Bueche Jesaias” (S, 195). Stoutmoedige 
uitspraak ! Toch, naar het mij voorkomt, niet te stout. Wie eens 
de macht der bedoelde argumenten heeft gevoeld — en daartoe 
is niets meer noodig dan dat men zieh onbevooroordeeld daar- 
tegenover stelt — kan er niet anders over oordeelen. De toekomst 
zal het leeren. 

— Van eene geheel andere zijde dan Lie. Duhm had reeds 
vóór hem Ang. Kayser het critische vraagstuk aangevat. Hij 
knoopt zijn onderzoek vast aan dat van Graf en aan de daardoor 
uitgelokte tegenspraak. Met hetgeen anderen na hem hadden ge- 
leverd is hij niet bekend. Vandaar dat bij zijn resultaat — „die 
elohistische Schrift, die sogenannte Grundsehrift, im Ganzen 
auch nach ihrem historischen Theile erst nach der Rückkehr aus 
dem Exil verfasst”’ — als geheel nieuw kan aankondigen (S. VI). 
Doch al heeft zijn resultaat op dien naam geen aanspraak; al 
werd ook het bewijs daarvan voor een goed deel reeds door 
anderen voorgedragen; het boek van Kayser is toch niet alleen 
zelfstandig, maar ook in zoover nieuw, als nog niemand vóór 
hem de vraag zoo volledig en nauwkeurig in al hare onderdeelen 
had behandeld. 

Ziethier den eenvoudigen gang van zijn onderzoek. In een 
eerste deel ontleedt hij den Pentateuch en het boek Jozua in zijne 
bestanddeelen. Zoo dikwerf hij zieh met zijne voorgangers op dit 
gebied, inzonderheid met Nöldeke en Schrader, kan vereenigen, 
bepaalt hij zieh tot verwijzing naar hunne geschriften. Van zijne 
afwijkingen daarentegen geeft hij telkens opzettelijk rekenschap. 
Ze zijn niet onbelangrijk. Zoo rekent hij Gen. X in zijn geheel 
tot de jahvistische oorkonde, en evenzoo andere genealogische 
stukken van Genesis. De lijst van Jakobs's afstammelingen in 
Gen. XLVI : 8—24 wordt door hem aan den Redactor van den 
Pentateueh toegekend Dezen onderscheidt hij zeer nadrukkelijk 
van den Elohist, den auteur der priesterlijke wetten en verhalen. 
Ook elders meent hij zijne hand te herkennen, waar zijne voor- 
gangers den Elohist zelven hadden gevonden, b.v. in Zwod. VL: 
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6—8, in de lijsten Erod. VI : 14—25 en Num. XXXIII; verder 
in Esod, XXXI: 1217; XXXV : 1-—3 enz. Opmerking verdient 
verder nog zijne ontleding van Ewod. XII (waarin hij ook een 
Jahvistiseh berieht over den paaschmaaltijd ontdekt); XVI (een 
jabvistisch verhaal over den mannaregen met een elohistisch be= 
richt over manna en kwakkelen tot één geheel verbonden); 
Num. XX : 3°—13 (ook hier twee oorspronkelijk van elkaar 
onafhankelijke berichten); Joz. XXII (combinatie van een jahvis- 
tisch en een elohistisch verhaal). 

Afzonderlijke vermelding verdient ook nog het onderzoek naar 
de samenstelling van Zevitieus. Voortbouwende op de resul- 
taten van zijne voorgangers, wijst Kayser in Lev. XVII verv. de 
duidelijke sporen aan van eene andere, insgelijks priesterlijke 
wetgeving, die — niet door den Elohist opgenomen, maar — 
met de elohistisehe voorschriften door den Redactor ver- 
bonden is. Aan die andere wetgeving zijn Lev. XVIIL-—XX en 
XXVI nagenoeg geheel ontleend, maar bovendien nog gedeelten 
van Lev. XVII, XXI en XXII, XXIII, verder Zev. XXIV: 17—22 
en behalve Lev. XXV: 1—?7 ook nog gedeelten van de wet 
over het jubeljaar, en wel die, waarin op milddadigheid jegens de 
armen en zachtmoedigheid jegens slaven wordt aangedrongen. 
Ook elders ondekt Kayser overblijfselen van die oudere wetge- 
ving, in Lev. XI—XV, Num. XV, Deut. XXVII (vs. 14—26). 

Nadat de eritische analyse is voltooid, worden de uitkomsten 
daarvan geresumeerd (S.111—116), Daarbij wordt kortelijk aan- 
gewezen, dat de jahvistische oorkonde, in het rijk van Epbraïm 
ontstaan, zeer wel tot de 9leeeuw vóóronze jaartelling kau be- 
hooren. De elohistische stukken daarentegen, welker karakter 
door Nöldeke zeer juist is beschreven, moeten jonger zijn. De 
argumenten van Schrader ten gunste van hun hoogen ouderdom 
hebben niet de minste kracht. 

Doch dit zijn niets meer dan schermutselingen op de voorposten. 
In het tweede deel (S. 117—198) zal de vraag naar den ouder- 
dom der priesterlijke wetten en verhalen opzettelijk in overweging 
worden genomen. Het opschrift luidt: „Das Zeitalter der einzelnen 
Urkunden”’. Overtuigd, dat hij het terrein voet voor voet moet 
veroveren, gaat Kayser hier zeer bedachtzaam en methodisch te 
werk, Wat leert de Israëlietische literatuur ten aanzien van het 
gebruik en bijgevolg van het bestaan der oorkonden van den 
Pentateuch en Jozua? Zietdaar de vraag, die hij zich ter beant- 
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woording voorstelt. In Deel 1 was reeds bewezen, dat de Jahvist 
(die het werk van den zgn. tweeden Elohist, den „theokratischen 


Erzähler” bij Schrader, in het zijne had opgenomen) en de Elohist_ 


of priesterlijke wetgever en verhaler van elkander onafhankelijk 
waren; dat noch. de eerste, noch de tweede het geschrifs van 
den ander had aangevuld; dat de berichten van beiden door een 
derde, den Redactor, waren samengevoegd. De oud-testamentische 
auteurs kunnen dus òf de Jahveh-oorkonde, òf. de Elohîm-oorkonde, 
òf de eene met de andere verbonden voor zich hebben gehad. 
Uit deze drie mogelijkheden moet telkens worden gekozen. 

Die taak neemt Kayser op zich allereerst ten aanzien van 
Deuteronomium (S- 117—146). Na de bedenkingen van Kleinert 
tegen het ontstaan van dit boek onder Jozia's regeering }) te 
hebben opgelost (S. 117 — 122), vergelijkt hij het eigenlijke Deu- 
teronomium (H. V—XXVI en XXVIII) met de verhalen in Genesis, 
Exodus en Numeri (S. 122—135), waarbij telkens blijkt, dat de 
auteur wel de jahvistische, maar niet de priesterlijke berichten 
kende. „Der Deuteronomiker hält sich streng an die jehovistische 
Erzählung, berührt sich dagegen mit der elohistischen gar nicht. 
Das elohistische Geschichtsbuch ist jedenfalls erst später mit dem 
_jebovistischen in Verbindung gebracht worden, wenn es nicht 
überhaupt jüngeren Urspruugs ist” (S. 135). Tot hetzelfde resul- 
taat leidt de vergelijking van Deut. V—XXVI[, XXVIII met de 
wetten in Meodus — Numeri: de auteur keot den Decalogus 
en het Bondsboek (Eecod. XXI—XXIII), maar de priesterlijke 
wetten, niet (S. 135—138). Ook de andere priesterlijke wetgeving, 
welker overblijfselen in Leviticus te vinden zijn, wordt door hem 
nief. gebruikt, hoewel hij-in de zaken dikwerf met haar overeen: 
komt (S. 138—14l). Maar hoe staat het nu met de historische 
inleiding tot de deuteronomische wetgeving, H. 1—IV, en met 
de later daaraan toegevoegde hoofdstukken, XXIX - XXXIV? De 
verhouding is hier dezelfde als in H. V_—XXVI, XXVIII: de 
jahvistische berichten worden doorloopend ondersteld, van de 
elohistische is geen spoor te ontdekken (S. 141 —1l46). Ook om 
die reden betoont Kayser zich geneigd om die hoofdstukken aan 
den Deuteronomist zelven toe te kennen ®). Dat deze onmogelijk 


1) Verg. Theol. Tijdschrift VI (1872) bl. 100 v. 
?) Door anderen is daarentegen in den laatsten tijd de stelling verdedigd, dat 
ze het werk zijn vaneen redactor, onderscheiden van den Deuteronomist. Zie de 
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de laatste redaetor van den Pentateuch kan zijn, volgt vanzelf 
uit het door hem geleverde betoog. 

Hij komt nu tot het boek Jozua en bevindt, dat de deutero- 
nomische toevoegselen tot het verhaal van de verovering des 
lands zieh aansluiten bij de jahvistische berichten daarover. In 
Joz. XX is een elohistisch stuk uit Deuteronomium geïnterpoleerd, 
maar door den Redaetor, niet door den Deuteronomist zelven 
(S. 146—149). 

De overige historische boeken, Richteren — Koningen, onder- 
stellen insgelijks de jahvistische wetten en verhalen, hunne jongste 
bestanddeelen bovendien Deuteronomium (S. 149—159). Bekend- 
heid met de priesterlijke wetgeving straalt nergens door. Menige 
plaats daarentegen wordt geheel onverstaanbaar, wanneer men 
aanneemt, dat de auteurs hare voorschriften voor zich hadden. 

Thans zijn de profetische boeken aan de beurt (S. 159-171). 
De bekende parallelen met den Pentateuch worden één voor één 
nagegaan. Resultaat: de oudere profeten hadden de jahvistische 
stukken gelezen; de jongere kennen bovendien Deuteronomium — 
meer niet, evenmin de wetten als de verhalen van den priester- 
lijken auteur. 

Daarentegen worden deze laatste, of liever nog: Pentateuch 
en Jozua in hunne tegenwoordige gedaante door de na-exilische 
schrijvers en dichters doorloopend ondersteld, gelijk hier in enkele 
proeven wordt aangetoond (S. 171—174). 

Wij zijn nu reeds een heel eind gevorderd. Maar het blijft 
toch in het afgetrokkene mogelijk, dat de priesterlijke wetten en 
verhalen, hoewel ze eerst zoo laat te voorschijn treden, reeds 
veel vroeger voorhanden zijn geweest. Ten einde hieromtrent 
zekerheid te erlangen, onderzoekt Kayser nu in de eerste plaats 
die andere wetgeving, waarvan hij de overblijfselen in Zeviticus 
had gevonden. In overeenstemming met Graf en Colenso kent hij 
haar toe aan den profeet Ezechiël (S. 176—182). Daarna toont 
hij aan, dat zij met het corpus der priesterlijke wetten door een 
Redaector is verbonden (S. 182-184), maar ook, dat deze laatste, 
de elohistische stukken, jonger zijn dan Ezechiël en in de door 


verhandelingen van Klostermann over het lied van Mozes en Deuteronomium 

in de Studien und Kritiken voor 1871, S. 249 ff; 1872, S. 230 ff.‚ 450 ff‚ en 

van Joh. Hollenberg, over de deuteronomische bestanddeelen van Jozua, in 

hetzelfde tijdschrift, 1874, S. 462—506. De quaestie verdient een nieuw onderzoek 

Nöldeke is door Hollenberg niet overtuigd (Jahrb. f. prot. Theol. I: 348 £.). 
1875, 35 
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hem gebaande richting verder gaan (S. 184—190). De elohistische 
oorkonde kan bijgevolg niet veel ouder zijn dan het midden der 
bie eeuw v. Chr, de tijd van Ezra. Daarmede komt haar inhoud 
geheel overeen. De vergelijking van Joz. XV : 21—32, 338—86 
met Neh. XI: 25 —36 bevestigt dit resultaat (S. 190—196). Deze 
slotsom beveelt zich aan door hare innerlijke waarschijnlijkheid 
(S,- 197 £‚)s 

Zietdaar het geraamte van Kayser’s geschrift, welks belang- 
rijkheid wel geen betoog zal behoeven, gelijk zij dan ook door 
zijne tegenstanders wordt erkend. Daarentegen zou ik thans eene 
diseussie kunnen openen over de punten van verschil tusschen 
hem en mij. Ze zijn, vergeleken met de groote hoofdzaak waar- 
omtrent wij overeenstemmen, van ondergeschikt belang en toeh 
niet van alle gewicht ontbloot. Men herinnere zich Kayser's ge- 
voelen over den auteur der wetgeving, die in Zev. XVII verv. 
is opgenomen, en over de verbinding van de priesterlijke wetten 
en verhalen met de jahvistische stukken en Deuteronomium — niet 
door, maar — na Ezra; voortsde door hem verdedigde stelling, 
dat Ezechiël's wetten niet door den priesterlijken auteur (Ezra), 
maar door den nog jongeren redaector zijn opgenomen. Doch voor 
het oogenblik onthoud ik mij van de vernieuwde behandeling 
dezer bijzonderheden, wat ik te eer doen mag, omdat Kayser 
mijn „Godsdienst van Israël” niet gekend en dus ook mijne voor- 
stelling en oplossing van het probleem niet bestreden heeft. Maar 
wêl moet ik nog even de aandacht vestigen op het onthaal, dat 
Kayser's boek gevonden heeft. Waarschijnlijk is mij meer dan 
ééne beoordeeling daarvan ontgaan, doeh de aankondiging van 
Schrader!) en de bedenkingen van Nöldeke °) verdienen in elk 
geval wel dat wij ze kortelijk overwegen. 

Schrader stelt Kayser’s monographie blijkbaar hoog en heeft 
van zijne bewijsvoering wel eenigen indruk ontvangen. Zijne eer- 
ste aanmerkingen betreffen niet de hoofdzaak, maar de uitwerking 
daarvan. Hij noemt het „jedenfalls nicht richtig’’, wat Kayser 
had aangenomen, dat de Elohîm-oorkonde ten tijde van Ezra nog 
afzonderlijk bestond, nog niet met Deuteronomium en de ou- 
dere stukken verbonden was. Zou het volk, zoo vraagt hij terecht, 
zich door Ezra eene andere wet hebben laten opleggen, ter- 


1) Jenaer Literaturzeitung, 1874, n. 49, S. 770, 771. 
2) Zur Kritik des Pentateuchs in Jahrb. f. prot. Theol 1: 843—55. 
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wijl toeh Deuteronomium bestond en als Mozaïseh erkend werd? 
Men zou dus — zoo gaat S. voort — moeten onderstellen, dat 
Ezra zijn „Religionsbuch” eerst geschreven en het daarna zelf 
met de reeds voorhanden wetten en verhalen gecombineerd heeft. 
Maar — zoo bestrijdt nu S. de door hem zelven verbeterde hy- 
pothese van Kayser — indien de auteur van dat „Religionsbuch” 
ook de geschiedenis wilde opnemen, waarom bleef hij dan staan 
bij de verovering en de verdeeling des lands en zette hij zijn ver- 
haal niet voort tot de Babylonische ballingschap toe? Ik antwoord, 
dat het doel van dien auteur — ook volgens Schrader zelven — 
legislatief en de geschiedenis daaraan bij hem ondergeschikt is; 
niets is dus natuurlijker dan dat hij ophield dáár, waar de grond- 
vesting der theokratie haar beslag had gekregen, bij de ver- 
deeling van Kanaän onder de stammen van Israël. — Doch Schra- 
der weidt hierover niet verder uit en komt „zur grossen Hauptfrage”’. 
Daaromtrent merkt hij eerst op, dat de aanneming van Kayser'’s 
oplossing geene omwenteling zou te weeg brengen in onze op- 
vatting „der Entwicklung des eigentlich Religiösen und Wesent- 
liehen im alttestamentliehen Gemeindeglauben’’: zoolang de 
Decalogus en Ezod. XXI—XXIII als bestanddeelen van de jah- 
vistisehe oorkonde worden aangemerkt, „bleibt der Kern des 
Mosaisch-Theocratischen, das ideell-Wesentliche des Mosaismus 
nach wie vor bestehen’’ (Zou dat inderdaad zoo zijn? Zou het 
voor de geschiedenis van den godsdienst onverschillig wezen, of wij 
b. v. het eerste scheppingsverhaal al dan niet in den tijd van 
Salomo of David plaatsen? Doch laat S. nu dit punt met Lie. Duhm 
uitmaken!). In die jahvistische oorkonde — aldus betoogt S. ver- 
der — zijn ook de hoofdpunten der nationale overlevering opge- 
nomen, zoodat ook hierover ons oordeel niet wordt gewijzigd, 
wanneer wij met Kayser instemmen. Hem moet zelfs worden 
toegegeven, dat het jahvistische bericht over den zondvloed zich 
nauwer aansluit bij de thans bekend geworden Chaldeeuwsche 
sage dan het elohistische, Ook hierin heeft hij recht, dat de pro- 
feten, Hozea niet uitgezonderd, de priesterlijke wetten en ver- 
halen niet gelezen hebben. (Reeds verwachten wij, dat dan nu 
Kayser’s stelling, waarvoor zóó veel schijnt te pleiten, zal wor- 
den omhelsd. Maar neen! Schrader gaat aldus voort:) „Dennoch 
vermögen wir seiner Deduktion nicht beizustimmen’’. Met gespan- 
nen verwachting zien wij uit naar de gronden van dit onvermo- 
gen. Het blijkt — zegt Schrader — dat de jahvistische ver- 
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haler de elohistische stukken kende en met het oog daarop zijn 
werk schreef. En nu volgt een betoog over Gen. IV : 25, 26, 
en V: 29, in verband met Gen. V in zijn geheel, dat zeker hoogst 
scherpzinnig heeten mag, maar waarvan ik toch niet begrijp, hoe 
Schrader er de minste waarde aan kan hechten. Men oordeele ! 
De Jahvist noemt den eersten mensch ha-adám,met het artikel 
(zoo leze men óók Gen. II: 20; III: 17, 21). De Elohist daaren- 
tegen schrijft Adam (Gen. V: 1, 3 —5)!). Maar nu komt deze 
zelfde vorm, zonder lidwoord, ook voor Gen. IV: 25. Daaruit 
volgt, dat dit vers en het volgende niet — gelijk Kayser meent — 
behooren tot eene jahvistische genealogie der Sethieten, waarvan 
het vervolg zal zijn weggelaten, maar geschreven zijn door iemand, 
den redaetor of den Jahvist zelven, die Gen. IV met V wilde 
verbinden. Bene jahvistische lijst der Sethieten heeft er dus nooit 
bestaan. Derhalve is Gen. V: 29, stellig jahvistisch, door den 
Jahvist geschreven met het oog op de elohistische lijst in Gen V, 
en is deze dus ouder dan hij. Zietdaar het kunstig weefsel, dat 
ons als een ondoordringbare slagboom wordt voorgehouden ! 
Maar eilieve, indien er dan geene jahvistische genealogie van de 
Sethieten heeft bestaan, kan — ja, moet — de Jahvist toch niet 
de geboorte van Noach hebben vermeld? En, wanneer hij dat 
deed, wat verhindert ons dan Gen. V: 29 aan te merken als 
een fragment uit zijn geschrift ? Of anders nog: waarom kan 
niet dezelfde redactor, van wien Gen. IV: 25, 26 worden afgeleid, 
ook Gen. V: 29 geschreven hebben, in uitdrukkingen aan het 
hem bekende jahvistische verhaal ontleend? Dit zijn geene ar- 
gumenten, waarvoor iemand onzer wijken zal: door de mazen 
van dit net kruipen wij zonder de minste moeite henen. En 
toch zijn de andere bewijzen, waarnaar Schrader nu verder nog 
verwijst, volstrekt niet krachtiger (zie de Wette-Schrader, Hint. 
I: $ 202 Anm. %). Hoe hij op die verwijzing kan laten volgen: 
„Das Ausgeführte ist entscheidend’’, is mij bijna onbegrijpelijk. 
Geen woord over de verhouding van de priesterlijke wetten tot 
Deuteronomium en Wzechiël; geen woord over het getuigenis der 
historische boeken; geen woord over het door en door onhis- 
torisch karakter van de priesterlijke verhalen en genealogische 
lijsten; geen woord over het standpunt van theologische ontwik- 


1) Hetgeen — om dit in het voorbijgaan op te merken — op zich zelf reeds 
bewijst, dat hij vrij wat jonger is dan de Jahvist, evenals het gebruik van 
„Christus” als eigennaam later is dan van den titel „de Christus”. 
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keling, dat de priesterlijke auteur inneemt! Inderdaad, ook in 
de eritiek kan men „de mugge uitzijgen en den kemel door- 
zwelgen”. Van drie of vier mogelijke solutiën neem ik ééne 
aan, en nu verlang ik, dat deze ééne ook door hen aanvaard 
worde, die er colossale bezwaren tegenover hebben te stellen! 
Dat is niet redelijk. 

Nöldeke had over meer ruimte te beschikken dan zijn Jena- 
sche ambtgenoot en heeft dan ook aan het zorgvuldig betoog 
van Kayser meer recht laten weervaren. Na tegenover hem de 
ontleening van Gen. X en andere genealogische lijsten aan de 
zoogenaamde „Grundschrift" te hebben gehandhaafd (S$. 343 — 
347), gaat hij zijne bewijzen voor haar na-exilischen oorsprong 
één voor één na. Hij moet toegeven, dat de profeten niet dui- 
delijk toonen haar te kennen, maar ziet toch in Hoz. XII: 4, 5 
ook nu nog een bewijs, dat die profeet het elohistische verhaal 
Gen. XXXV: 9 verv., met het voorafgaande tot één geheel ver- 
bonden, voor zieh had 5. Doch zelf hecht hij hieraan minder, 
„Mit Entschiedenheit” daarentegen houdt hij vol, dat de Deu- 
teronomist de „Grundschrift’ heeft gelezen, en wel zooals wij 
haar nu, met de profetische stukken vereenigd, in den Penta- 
teuch vinden. Daarop worden, in nog geen twee bladzijden, 
een tiental deuteronomische teksten of uitdrukkingen — voor 
een deel aan het boek Jozua ontleend — met de parallelen in 
de „Grundschrift”’ vergeleken, steeds met dezelfde uitkomst, dat 
deze laatste blijken ondersteld of gebruikt te zijn. Het zou mij 
niet moeilijk vallen, in een even kort bestek, mijn tegenover- 
gesteld oordeel uit te spreken en telkens met een paar woorden 
te motiveeren. Doeh waartoe zou dit dienen? Een afdoend be- 
toog zou even vele bladzijden vereischen, als ik regels tot mijne 
beschikking heb. Ik bepaal mij daarom tot enkele vragen en 
tot twee algemeene opmerkingen. De vragen zijn deze: 

a. Wat is ouder, het ronde cijfer 600000 in Ewvod. XII: 37 
en Il. pp, of de uitgewerkte genealogische lijsten Num. L en 
XXVI? Van Nöldeke zelven hebben wij geleerd, dat deze ge- 
fingeerd zijn op grond van het eerstgenoemde getal. Welnu, 
juist zoo is ook het cijfer 70 in Deut. X: 22 veel ouder 
dan de lijst van Jakob’s afstammelingen, in Gen. XLVI: 8—21, 


1) Schrader is hiervan, gelijk wij daareven hoorden, niet zoo vast over- 
tuigd. Zie verder mijn antwoord in Theol, Tijdschrift IV (1870) bl, 418. 
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een „Machwerk” uit zeer laten tijd, gelijk alleen reeds vs. 21 
leeren kan. 

b. Hoe kan „de ark van acacia-hout” aan de „Grundschrift” 
ontleend zijn (Deut. X: 3), die ja ook eene ark van dat hout 
kent, maar overigens een geheel ander kunstwerk dan Deut. 
1.1. kan bedoeld zijn, en die het dan ook niet door Mozes, maar 
door Bezaleël e. s. laat vervaardigen? De ark van Deut, X: 3 — 
waarschijnlijk overgenomen uit een thans verloren gedeelte van 
het jahvistische verhaal }) — ishet origineel van de ark in 
Exod. XXV verv., evenals de eenvoudige „tent der samenkomst’ 
in Hwod. XXXIII: 7—1ll de kiem is, waaruit later de prach- 
tige tabernakel werd ontwikkeld. 

ce. Waarom zal Eleazar, Deut. X: 6, aan de „Grundschrift”’ 
ontleend zijn? Heeft deze dien persoon bedacht? en zoo zij 
hem vond in de traditie, waarom kan dan niet ook de Deutero- 
nomist daaruit hebben geput, die H. X: 6—9 de „Grundschrift’ 
in alle punten tegenspreekt ? 

d. Sedert wanneer beteekent bam, Deut. Il: 38: III: 28 en 
U. pp. wverdeelen door het lot”? Wanneer de priesterlijke 
auteur dat denkbeeld wil uitdrukken, dan gebruikt hij het ver- 
bum bmy — hoewel niet in Hiph’il — met toevoeging van bru2 
(Num. XXXIII: 54; XXXIV: 13). De bewering, dat de Deute- 
ronomist volgens de „Grundschrift”” Kanaän door Jozua laat 
verloten, mist allen grond. 

En nu mijne twee algemeene opmerkingen. 

lo. Wie bij een onderzoek als dit eene zekere uitkomst 
wenscht te verkrijgen, zal, volgens het bekende spreekwoord, 
„wat het zwaarst is het zwaarst moeten laten wegen”. Dat 
doet Nöldeke niet. De groote en onweersprekelijke punten van 
verschil tusschen Deuteronomium en de „Grundschrift” laat hij 
rusten, op kleine — deels twijfelachtige, deels geheel onjuiste — 
parallelen bouwt hij zijne conclusie. Kent de Deuteronomist den 
tabernakel, de Aäronietische priesterschap en hare Levietische 
dienaars, den opstand van Korach, de gelijkstelling van Eleazar 
en Jozua? Niets van dat alles. Welke is in het algemeen zijne 
voorstelling van feiten en personen? De jahvistische, ge- 
lijk onder ons door Dr. Kosters en nu opnieuw door Kayser is 
aangetoond, wat ook door Nöldeke niet kan w orden gelooehend. 


xt) Deze gissing, in eone aant. bij Deut. X: 3 door mij opgeteekend, vond 
Ik later terug bij Coleuso, Pentateuch P. VI, p. 45 f. 
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Welnu, dat zijn de groote en tastbare feiten, waarvan moet 
worden uitgegaan, de „palen boven het water’, waarop wij 
letten moeten om den koers niet te verliezen. 

20, Bij elk eritisch onderzoek moeten alle mogelijkheden in 
aanmerking genomen, met elkaar vergeleken, tegen elkander af- 
gewogen worden. Dat geschiedt hier niet. Inzonderheid stelt 
men zieh — niet Nöldeke alleen, ook anderen met hem — de 
redaetie van den Pentateuch voor als eene doodeenvoudige 
zaak. De waarschijnlijkheid daarentegen pleit voor hetgeen Pop- 
per heeft genoemd: de lang voortgezette diaskeue van den 
Pentateuch *), Waarlijk, het was geene gemakkelijke taak, de 
oorkonden met elkander tot één geheel te verbinden. Niets was 
natuurlijker, dan dat er na de samenvoeging nog vrij wat te 
verbeteren en aan te vullen overbleef. Welnu, wie — ik zeg 


niet: de werkelijkheid, maar — de mogelijkheid van zulk eene 


diaskeue mede in aanmerking neemt, heeft ook den sleutel in 
handen tot verklaring van de verschijnselen, die Nöldeke op 
een dwaalspoor hebben geleid. Hij behoeft niet — om iets te 
noemen —- op grond van een paar uitdrukkingen in Joz. XX, 
tegen alle evidentie in, Num. XXXV tot het origineel, Deut. IV : 
4143, XIX: 2—7 tot de copie te maken. Et sic in ceteris. 
Wij komen met de eritiek van den Pentateuch niet gereed, 
wanneer wij niet het enkelvoud „redactor”’ in het meervoud 
„redactoren” veranderen en het vooroordeel afleggen, dat het 
wordingsproces van den Pentateuch eigenlijk niet veel meer ge- 
weest is dan eene optelling. Kayser wacht zich, gelijk wij ge=- 
zien hebben, voor die dwaling en komt daardoor aanstonds, ten 
opzichte van meer dan ééne pericope, dichter bij de waarheid. 

Nöldeke bespreekt nu nog (S. 351 f.) het verschil tusschen 
de priesterlijke wetten en de andere Codices en brengt (S. 352 f.) 
tegen Kayser's resultaat eenige algemeene bedenkingen in. Hij 
houde het mij ten goede, wanneer ik hem niet op den voet 
volg en mijne eigene opvatting niet nogmaals tegenover de zijne 
stel. Het blijkt mij niet, dat zijne voorstelling van den gang 


1) Verg. hierover verder Theol. Tijdschrift IV (1870) bl. 403, 520 verv. 
Ook Nöldeke (S. 349) onderscheidt thans den laatsten redactor van den 
Deuteronomist, wiens werk hij voor zelfstandig aanziet. Heeft dan die 
laatste redactor niets uitgevoerd? zich bepaald tot het bijeenvoegen van 
Genesis — Numeri en Deut. + Jozua? Indien niet, dan zal in de critiek 
van den Pentateuch ook met hem rekening moeten worden gehouden, 
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der wetgeving met de feiten beter overeenkomt of in zich zelve 
waarschijnlijker is dan de mijne, Wel het tegendeel. Zoo lees 
ik (S. 351), dat „Ezechiel viel exelusiver (als die Grund- 
schrift) bloss die Söhne Zadok’s als Priester anerkennt…”’ Dit is 
— ik mag het niet zachter uitdrukken — eene onwaarheid. Dat 
Haeverniek en Keil de bekende plaatsen van Ezechiël zoo — 
harmonistisech, volgens de „Grundschrift'’ en den Kroniekschrij- 
ver — verklaren, dat is hoogst natuurlijk; zij kunnen niet an- 
ders. Maar Nöldeke mocht zoo niet schrijven. Hij moet, met 
ons, uit de woorden van Ezechiël opmaken, dat deze profeet 
niet een deel van Aäron's afstammelingen, maar de meerder- 
heid der Levieten van het priesterschap uitsluit, en wel op 
historisch-religieuse gronden. Hij zal dus ook, met ons, moeten 
erkennen, dat de toestand, dien Ezechiël onderstelt, de deutero= 
nomische is. Hij zal bijgevolg, vroeger of later, dit „viel exelu- 
siver” terugnemen, in „de zonen van Aäron” Ezechiël's „zonen 
van Zadok” terugvinden, maar dan tevens erkennen, dat de histori- 
sche verklaring van de uitsluiting der meeste Levieten nood- 
wendig ouder is dan de verplaatsing daarvan in den Mozaïschen 
tijd. 

Doch ik zou eenvoudig moeten herhalen wat ik elders reeds 
heb geschreven, indien ik ook de andere algemeene bedenkin- 
gen wilde bespreken. Ze berusten alle op onvolledige of slechts 
half juiste opvatting van de werkelijkheid. Zoo b. v. het bezwaar, 
dat de priesterlijke wetten en verhalen niet kunnen zijn ont- 
staan in dagen „einer dürftigen Restauration’; 400 ook het be- 
roep op de taal der „Grundschrift.” Ik ontken niet, dat deze 
en dergelijke overwegingen op zieh zelve zouden kunnen 
leiden tot een van het onze afwijkend resultaat. Doeh wie hel- 
der voor zich ziet al wat er tegenover staat — óók de geschie- 
denis der godsdienstige ontwikkeling, gelijk die nu door Lic. 
Duhm beschreven is — hij zal niet langer aarzelen en met ons 
de priesterlijke uitgave van den Pentateuch als de jongste en 
als na-exilisch erkennen. 


Leiden. A. Kuenen. 
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SUPERNATURAL RELIGION: An inquêry into the reality of divine 


revelation. — In two volumes. London: Longmans, Green, 
and Co. 1874. 


Twee stevig gebonden boekdeelen, groot 485 en 512, op goed 
papier en net gedrukte bladzijden. — ziedaar een beknopte 
omschrijving van het uiterlijk voorkomen der Znguiry, wier titel 
ik geheel heb medegedeeld, Ik hield daarvan niets meldens- 
waardigs terug. De auteur heeft zijn naam voor het publiek 
verzwegen. Wat hem daartoe mag hebben bewogen? Hij zegt 
het ons niet. Misschien heeft hij opgezien tegen den storm, dien 
hij als eerste gevolg van zijn arbeid meende te moeten 
verwachten. De inleiding geeft aanleiding tot een dergelij- 
ke gissing. Geen onderzoek als het door hem beoogde, heet het 
daar bij wijze van schier overbodige herinnering, kan tegen- 
woordig in Engeland worden ondernomen „without ineurring 
much enmity and opposition” Die „enmity” kon zeker lastig 
worden. Wat echter de daarnevens genoemde „opposition’’ be- 
treft, behoefde de auteur niet te vreezen. Hij toont zich een 
te wel gewapend ruiter, om zich door den eersten stoot uit den 
zadel te laten lichten. Vergunt hem intussehen het schild der 
anonymiteit een meer rustig toeschouwer van den aangeblazen 
strijd te zijn; dezelfde reden onthoudt hem thans menigen lau- 
werkrans, dien de belangstellende lezer, indien hij hem kende, 
gaarne in het openbaar hem zou aanbieden. Immers, het is 
reeds gebleken: aan „opposition” geen gebrek, van animositeit 
jegens den schrijver te veelvuldige sporen; maar ook van hooge 
ingenomenheid en buitengewoon groote waardeering tastbare 
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bewijzen in overvloed. Weinige maanden na de verschijning 
der eerste, zag de vierde uitgaaf het licht; zij ligt voor mij. 
Verbeeld u, binnen een tijdsverloop van enkele maanden vier 
drukken van een boek zoo kostbaar — f 16 à f18 meen ik — 
400 omvangrijk, zoo goeddeels dor en taai als Supernatural Re- 
ligion! ì 

Maar ik verg wellicht wat veel van mijne lezers. Zij hebben 
het werk, dat in Engeland bijzonder grooten opgang maakte, 
misschien nog niet gelezen, mogelijk niet eenmaal onder de 
oogen gehad, ten minste, tot heden is in ons land bitter weinig 
van bekendheid met zijn bestaan gebleken. Laat mij daarom 
eerst beproeven, van den inhoud eenig denkbeeld te geven. 

De titel is juist gekozen, maar zegt niet genoeg. Over boven- 
natuurlijke godsdienst laat zich zooveel zeggen; desverkiezende 
zelfs oneindig meer dan in een paar forsche banden kan wor- 
den samengeperst! Die een onderzoek aankondigt naar de juist- 
heid. of onjuistheid eener zoogenaamde goddelijke openbaring, 
heeft daarmede van tevoren niets verklaard aangaande den weg 
dien hij betreden, de beginselen die hij toepassen en de slotsom- 
men waartoe hij vermoedelijk komen zal. Verspreidt de Voor- 
rede reeds eenig licht, de Inleiding spreekt duidelijk. In korte 
flinke trekken beschrijft de auteur het door hem ingenomen 
standpunt en het doel, dat hij zieh voorstelt te bereiken. Hij 
wil waarheid, bepaald in zake godsdienst en christendom. Wij 
moeten weten, wat te antwoorden op de bekende vraag, of wij 
nog christenen zijn? Het gaat niet aan, wat in Engeland sche- 
ring en inslag schijnt, voortdurend te ecoquetteeren met een 
kerkelijk christendom, dat men in waarheid sedert lang heeft 
losgelaten. Wat men na het wegvallen der oude leerstukken 
overhoudt, gelijkt in niets op een langs wondervollen weg mede- 
gedeelde godsdienst. Is het christendom een goddelijke open- 
baring van waarheden die buiten het natuurlijk bereik onzer 
rede liggen, dan neme men het aan, zonder aan de rede het 
recht te verleenen, de onderscheiden leerstukken oordeelkundig 
te toetsen. Dezen staan of vallen met het antwoord op de vraag, 
of het christendom werkelijk een goddelijke openbaring is. Men 
moet hier kiezen of deelen, maar het christendom voor iets god- 
delijks houden en het te gelijkertijd als iets menschelijks behan- 
delen, is onlogisch en verkeerd. 

Alles komt dus neer op de hoogstgewichtige vraag: is het 
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christendom al dan niet een bovennatuurlijke goddelijke openba- 
ring? Haar onomwonden te beantwoorden, — ziedaar het doel, 
dat de schrijver zich voor oogen stelt, waartoe hij den tijd rijp 
en bijzonder geschikt acht, waarbij hij zieh sleehts door afdoen- 
de, overtuigende redenen wenscht te laten leiden, met ter zijde 
stelling van alle nevenbedoelingen en afwijzing van wat opvoe- 
ding en gewoonten, zonder gronden aan te voeren, hem in het 
oor mochten hebben gefluisterd. 

Het onderzoek, waartoe hij nu overgaat, is gesplitst in drie 
deelen, waarvan het eerste is gewijd aan wat wij de wonder- 
kwestie kunnen noemen, het tweede en derde aan het getuigen- 
verhoor betreffende de herkomst 1°. der synoptici, 2°. van het 
vierde evangelie. De behandeling der wonderkwestie moest hem 
wel lang bezighouden omdat het christendom der overlevering 
zijne vermeende aanspraken op een goddelijke herkomst met 
andere godsdiensten gemeen heeft en zijn goed recht in dezen 
slechts kan staven door een volkomen geoorloofd beroep op 
wonderen, die zijn bovennatuurlijken oorsprong, m.a.w. zijn 
waarheid en goddelijkheid bewijzen. In zes achtereenvolgende 
hoofdstukken wordt onze aandacht gevestigd op het wonder in 
betrekking tot het christendom; het wonder in betrekking tot 
de natuurorde; de rede in betrekking tot de natuurorde; den 
tijd der wonderen; het voortdurend voorkomen van wonderen; 
en het wonder in betrekking tot onkunde en bijgeloof. 

Wij vernemen o.a. hoe de bijbelschrijvers over wonderen den- 
ken; ze beurtelings aan God en den duivel toekennen en welk 
lastig dilemma daaruit voortvloeit; hoe de waarheid der leer 
van de waarheid van het wonder en de waarheid van het won- 
der van de waarheid der leer pleegt afhankelijk te worden 
geacht; waarna wij langzamerhand de overtuiging zien geboren 
worden, dat de wonderen niet in staat zijn, de hun opgedragen 
taak der bewijsvoering te volbrengen. Wat met name Enge- 
land’s pleitbezorgers van het wonder hebben gezegd en geschre- 
ven ten betooge, dat het wonder zeer goed past in de natuur- 
lijke orde der dingen, ja zelfs daar in zekere omstandigheden 
wordt geëischt, blijkt, ernstig overwogen, slechts te leiden tot 
de stelling dat het wonder en het ongeloofelijke vrij wel woor- 
den van dezelfde beteekenis zijn. Tot geen andere uitkomst 
voert een beschouwing der rede in verband met de natuurorde, 
geen enkele redeneering ten gunste van het wonder houdt steek ; 
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door niets laat zich de meening wettigen, dat de natuurorde 
van tijd tot tijd kan worden, of werkelijk ooit is verbroken. 
Gewoonlijk, het is waar, hecht men slechts geloof aan wonderen, 
die binnen een betrekkelijk kort tijdsbestek zouden zijn geschied. 
De nieuwtestamentische zijn de meest geliefkoosde. Maar vraag 
eens naar de bevoegdheid der getuigen, die ze ter uwer ken- 
nis hebben gebracht, Geef eens acht op het schier ongeloofe- 
lijk bijgeloovig karakter der Joden in Jezus’ dagen. Raadpleeg 
de aneedote over den oorsprong der Grieksche vertaling van het 
oude testament, het boek Tobias, het boek Henoch, het geloof 
der Joden aangaande engelen, duivelen, tooverij, magie, duivel- 
banning en bovennatuurlijke voorteekens. Plaats daar eens naast 
wat de zoogenaamde apostolische vaders en de oudste kerkva- 
ders hebben geleerd over de samenstelling van het heelal, de 
gedaante der aarde en hare verhouding tot de overige hemel- 
liehamen. Het zal u daarbij niet gemakkelijk vallen, nog eenigen 
goeden dunk te behouden van de bevoegdheid der getuigen, die 
met name de evangelische wonderen hebben beschreven, of 
naar het heet, bijgewoond, zoodat gij oppervlakkig beschouwd, 
zoudt meenen, u te mogen verlaten op hun oor, hun oog, hun 
rede, hun ernst en nauwgezetheid in het waarnemen en onder- 
zoeken. De schrijvers van het nieuwe testament deelden het 
volksbijgeloof der Joden. Zij spraken, zoo goed als dezen, in 
vollen ernst van bezetenen en van tooverij, die door kerk en 
staat om ’t zeerst en onmeedoogendst werd vervolgd. De chris- 
tenen deden in dit opzicht voor de heidenen niet onder. Beiden 
hadden zich steeds beroepen en gingen voort zich te verlaten 
op een breede reeks nimmer eindigende wonderen. Er is geen 
reden, waarom men aan die der kerk en der latere heiligen 
minder waarde zou hechten dan aan die van het nieuwe testa- 
ment en door of aan Jezus verrichte. De wonderen b.v, die 
Augustinus mededeelt zijn oneindig beter gewaarborgd dan die 
wij in de evangeliën beschreven vinden. De laatsten dragen 
geen onderscheidelijk karakter. Het martelaarschap kan even- 
min iets bewijzen, daar het in de meest verschillende tijden, 
onder allerlei volken en belijdenissen met en zonder wonderen, 
voorkomt en nooit iets meer aan het licht brengt dan de groote 
geloofskracht van den stervende. Men moet dus wel toestemmen : 
de evangelische wonderen lossen zieh op in den stroom van der- 
gelijke verhalen, die lang voor de geboorte van het christendom 
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schier allerwege vloeide, eeuwen daarna zijn bestaan ongeschon- 
den wist te handhaven en eerst binnen bepaalde perken werd 
teruggedrongen, toen het licht der kennis meer algemeen door- 
drong en het bijgeloof noopte, zich te verschuilen in de ach- 
terhoeken der beschaafde wereld. De geschiedenis van het won- 
der oordeelt het wonder. Zij verwijst het onherroepelijk naar 
het rijk der verbeelding, der onkunde en van het bijgeloof. 

Na het snijdend betoog, waarvan ik mij bewust ben slechts 
een gebrekkig overzicht te hebben geleverd, mocht men mee- 
nen: de schrijver heeft thans recht als slotsom vast te stellen: 
de grond, waarop het gebouw eener bovennatuurlijke openbaring 
zou moeten rusten, bestaat niet; het is derhalve vruchteloos, 
naar den tempel zelf te zoeken. Maar neen, hoe wel verdiend 
ook, zoo spoedig wil hij zieh de zegepraal niet toekennen. 
„Complete”, wenscht hij, zal zijne „conclusion” zijn; en opdat 
zij het worde, voegt hij aan het volbrachte geschiedkundig en wijs- 
geerig onderzoek, breed opgezette historisch kritische nasporin- 
gen toe. Voor de mededeeling worden de grootste helft van het 
eerste en het geheele tweede deel van het werk in beslag 
genomen. Het moge zoo blijken of er al dan niet bijzondere 
redenen bestaan, waarom men de evangelische wonderen, in 
onderscheiding van alle anderen, niet van te voren ongeloofelijk 
en veeleer onze buitengewone opmerkzaamheid waardig mag 
achten. Hebben wij hier duidelijke, rechtstreeksche verhalen, de 
stellige verklaringen van bekende ooggetuigen, die vrij van bijge- 
loof en, krachtens de noodige kennis, in staat waren, de bedoelde 
verschijnselen nauwkeurig te beoordeelen? Of dragen deze ver- 
halen geen dier kenmerken? Hen onderzoek naar de geboortejaren, 
de schrijvers en het karakter der vier evangeliën moet beslissen, 

Al wat deze auteur daaromtrent in het midden heeft te bren- 
gen, knoopt zich, wat de synoptici betreft, vast: aan een nauw- 
keurig getuigenverhoor, of ontleding der zoogenaamde uitwendige 
bewijzen voor de echtheid der bedoelde geschriften. Ter inlei- 
ding nog een enkel woord over het groot aantal evangeliën, die 
oudtijds in de kerk aanwezig zullen geweest zijn en wier inhoud 
dikwerf zoozeer bijna letterlijk dezelfde was, dat wij gewoonlijk 
aan een andere bron, buiten de ons bekende, moeten denken 
indien wij in de niet kanonieke oud-christelijke letterkunde aan- 
halingen vinden, die ten deele, doch niet geheel, eensluitend zijn 
met wat wij in onze evangeliën lezen, In tien hoofdstukken 
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worden daarna de rechtstreeksche, zijdelingsche en vermeende 
getuigenissen gewikt en gewogen, die ten bate van het bestaan 
of de herkomst der synoptische boeken afgelegd heeten door 
1° Clemens van Rome; den brief van Barnabas; den Herder van 
Hermas; 2° de brieven van Ignatius; den brief van Polycarpus; 
3° Justinus Martyr; 4° Hegesippus; Papias van Hierapolis; 5” de 
Clementinen; den brief aan Diognetus; 6° Basilides; Valentinus; 
71° Marcion; 8° Tatianus; Dionysius van Korinthe; 9° Melito van 
Sardes; Claudius Apollinaris; Athenagoras; den brief van Vienne 
aan Lyon; 10° Plolemaeus en Heracleon; Celsus; den kanon van 
Muratori. Aan het eigenlijke verhoor gaat bij elken schrijver 
een meer of minder uitvoerige bespreking van zijne geloofsbrieven 
vooraf. Het verhoor zelf wordt met de meeste nauwgezetheid 
afgenomen en de slotsom in dezer voege opgemaakt: wij hebben 
geen enkel duidelijk waarneembaar spoor van een dier evange- 
liën aangetroffen gedurende de eerste anderhalve eeuw na den 
dood van Jezus. In al dien tijd viuden wij slechts een enkele 
overlevering aangaande de samenstelling van een evangelie door 
een onzer evangelisten. Wel verre van ten bate onzer synoptici 
te komen, getuigt deze overlevering ten nadeele der aanspraken 
van het eerste en het tweede evangelie, De verklaring van Papias 
nl, uit het midden der tweede eeuw, dat Mattheus de redenen 
des Heeren in het Hebreeuwsch verzamelde, ontneemt aan ons 
Grieksch evangelie alle aanspraken op een apostolischen oorsprong. 
Wat hij van Marcus zegt kan niet van toepassing zijn op ons 
tweede evangelie. Overigens in al dien tijd geen enkele verwijzing 
naar eenig geschrift van Mattheus of Marcus, en niet het minste 
bericht omtrent een werk van Lucas. Een zeker verband aan te 
nemen tusschen Marecion’sen ons derde evangelie, pleit tegen dit 
geschrift, daar men het dan voor geïnterpoleerd en door Joodsche 
elementen bedorven moet houden. Iets ten gunste van het be- 
staan der synoptici af te leiden uit hunne onderstelde verwerping 
door de ketters en sekten, heeft deze nadeelige zijde, dat het 
getuigenis zelf voor hun bestaan, zou pleiten tegen hunne echt- 
heid. Het blijkt intusschen niet, dat de ketters er gebruik van 
hebben gemaakt. Wij behoeven er nauwelijks bij te voegen, dat 
niet éen reden ons noopt de getuigenissen dezer evangeliën vol- 
doende te achten ter erkenning van de werkelijkheid der won- 
deren en eener rechtstreeksche goddelijke openbaring. 

Zal wellicht een historisch-kritisch onderzoek naar der oorsprong 
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van het vierde evangelie tot een ander resultaat leiden? De 
auteur stelt zich voor, die vraag te beantwoorden in de derde 
of laatste afdeeling van zijn werk. Eerst houdt hij zich bezig 
met het verhooren der zoogenaamde uitwendige getuigen. Hunne 
verklaringen zijn voldoende tot ontkenning van den apostolischen 
oorsprong van het vierde evangelie. Maar ten overvloede wijdt 
de auteur nog een afzonderlijk hoofdstuk aan den schrijver en 
het karakter van dit bijbelboek, waarin op zooveel en velerlei 
de aandacht wordt gevestigd, dat de laatste woorden van het 
betoog zonder grootspraak mochten luiden: „Enough has been 
said to show that the testimony of the fourth Gospel is of no 
value towards establishing the truth of miracles and the reality 
of Divine Revelation.” 

De tijd is nu gekomen tot het opmaken der eindrekening. Een 
laatste hoofdstuk biedt daartoe de gelegenheid aan. De verkregen 
resultaten worden geordend en samengevat met het oog op het 
onderwerp, waaraan de voorafgegane studiën dienstbaar waren 
gemaakt: het onderzoek naar de werkelijkheid eener goddelijke 
openbaring. De sehrijver belooft, en hij blijft aan die belofte 
getrouw, zich zorgvuldig binnen zekere grenzen te houden, „in 
order that we may not too far anticipate the fuller observations 
which we shall have to make at the close of the second portion 
of this work, when we find the results at which we now arrive 
confirmed by more comprehensive examination of the subject.” 
Wij zijn dus, met de verschenen banden, nog niet aan het einde 
dezer omvangrijke studie, doch vernemen reeds als slotsôm van 
het veelzijdig onderzoek, dat alles pleit tegen het aannemen eener 
bijzondere goddelijke openbaring; dat er geen bovennatuurlijke 
godsdienst bestaat; dat wij, tot deze overtuiging gekomen, niets 
wezenlijks hebben verloren, veeleer in meer dan éen opzicht van 
een schoone winst mogen spreken. 


Het medegedeelde omtrent den inhoud, hoe gebrekkig en onvol- 
ledig het ook zij, zal niettemin, naar het mij voorkomt, meer 
dan voldoende zijn om ieder, die met het oorspronkelijke werk 
nog geen kennis maakte, een diepen indruk te geven van het 
taai geduld en den onverpoosden ijver des auteurs. Het boek te 
doorbladeren, het aandachtig te lezen, — dat zijn slechts ver- 
schillende middelen om, willens of onwillens, in klimmende mate 
eerbied te gevoelen voor de volharding, de nauwgezetheid en den 
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strengen studiegeest van zijn maker. Geen onderzoek is hem te 
ingewikkeld, te omslachtig, als het een kleine bijdrage kan leve- 
ren tot juister beoordeeling van het aan de orde gestelde onder- 


werp. Jaren waren er noodig — hij behoeft het ons niet met 
zoovele woorden te vertellen in de Voorrede; het blijkt uit elke 
bladzijde van zijn werk — eer hij zich in staat mocht achten, 


tot de mededeeling der verkregen resultaten over te gaan. Dat 
hij dit deed, was niet het natuurlijk gevolg van het doel, dat hij 
zich van den aanvang af voor oogen had gesteld. Hij was deze 
studiën begonnen, om voor zich zelf zekerheid te krijgen in zake 
het godsdienstig geloof en een juiste waardeering van het chris- 
tendom. Kan, mag men blijven staan bij het rechtzinnig kerkge- 
loof van het Engelsche protestantisme? Zoo ja, op welke gron- 
den? Zoo neen, wat pleit daartegen? Ziedaar de vragen, wier 
ernstige beantwoording hij zocht. Opdat ook anderen tot een 
zelfstandige overtuiging mochten komen in dezelfde voor allen 
hoogst belangrijke aangelegenheden, besloot hij later de verkregen 
resultaten tot het gemeen goed aller leeslustigen te maken. 

Die beknopte geboortegeschiedenis van Swpernatural Religion 
verspreidt licht over den eigenaardigen gedachtengang van het 
werk. Het komt ons bij den eersten opslag vreemd voor, de 
wonderkwestie en de evangeliënkritiek in één boek behandeld 
te zien en dan nog wel onder bovengenoemden titel. Maar onze 
verbazing wijkt, zoodra wij hooren wat den auteur heeft bewo- 
gen, zich eerst te verdiepen in de vraag naar de meer of mindere 
waarschijnlijkheid van het wonder in het algemeen, van de evan- 
gelische wonderen in het bijzonder, en naar aanleiding van het 
toen gevonden antwoord, met het oog op de evangeliën zelf te 
vragen: vanwaar en uit welken tijd zijt gij? 

Over de beteekenis dezer uitgaaf voor den landgenoot, heeft 
het Engelsche publiek reeds uitspraak gedaan. De betoonde be- 
langstelling was van stonde aan buitengewoon groot. Men ver- 
lieze vooral niet uit het oog, bij de beoordeeling van het ver- 
schijnsel der vier oplagen binnen weinige maanden, dat de in 
Part IL en III behandelde stof ver van is wat men in den 
regel „amusant’’ noemt. De schrijver doet zijn best, om zoo min 
mogelijk dor en vervelend te zijn; maar wie boeit een groot 
publiek met vergelijkende staten, waarin verschillende teksten 
naast elkander gedrukt zijn en die daarna schier woord voor 
woord worden besproken? Het onderwerp is blijkbaar gegrepen 
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uit het leven van den hedendaagschen Engelschman, die belang 
stelt in godsdienst en christendom. Hij is in den regel door 
opvoeding en gewoonte nog zoo diep geworteld in den ouden 
kerkelijken bodem en heeft daar nog zoo weinig vernomen van 
wat elders, als nieuwe richting of moderne theologie, onder ieders 
oogen werd gebracht, dat slechts diepgaande, inspanning vorde- 
rende studiën hem aangrijpen, maar dezen dan ook werkelijk hem 
kunnen boeien. 

De kerkelijken in Engeland hebben niet verzuimd, tegenover 
de gunstige ontvangst van de zijde des publieks, hun scherp 
afkeurend oordeel te plaatsen. Hunne geestverwanten in Neder- 
land zullen wel niet met meer lof van dezen arbeid gewagen, indien 
zij er kennis van nemen. Mochten zij dat laatste maar doen; 
het zou hun gewis niet schaden. Het werk is in de eerste plaats 
bestemd voor rechtzinnige protestanten, die denken willen en er 
niet voor terug deinzen, zieh rekenschap te geven van hun ge- 
loof. Al werd het door een Engelschman, met het oog op 
Engelsche toestanden en Engelsche woordvoerders van den dag 
geschreven, de inhoud verdient ook ten onzent bij rechtzinnige 
christenen de meest ernstige overweging. Mutato nomine de te 
narratur fabula, mag men hun toevoegen, waar wij hooren van, 
aan zekere Engelsche namen verbonden pleidooien voor het 
wonder en zoogenaamde argumenten ten gunste eener bovenna- 
tuurlijke openbaring. De schrijver moge verklaren, dat hij bij 
het bespreken der. wonderen slechts rekening houdt met „the 
arguments of English divines, for it may broadly be said, that 
they alone, at the present day, maintain the reality and super- 
natural character of such phenomena ;” wij weten helaas al te 
goed hoezeer hij daarmede een te vleiend oordeel velt over het 
vasteland. „Divines” en „leeken” te over, ook in ons vaderland, 
meer en minder rechtzinnigen, weifelenden tusschen oud en 
nieuw, voor wie de auteur een uitstekende gids is bij hun zoe- 
ken naar zekerheid in zake ons geloof aan het bovennatuurlijke 
en met name het wonder. 

Die overweging heeft mij zonder aarzelen doen besluiten, een 
Hollandsche bewerking — geen vertaling — te geven van Part 
I, dat met de Introduction en het laatste hoofdstuk van Part 
II een wel gesloten geheel vormt. Het werkje zal binnen kort, 
onder den titel Bovennatuurlijke godsdienst, verschijnen bij den 
heer G. Brouwer Jr. te Sneek. Dien wakkeren uitgever komt 
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de eer toe, den eersten stap te hebben gedaan tot bekendma- 
king van onze landgenooten met Supernatural Religion. Hij zond 
mij het werk om mijne gedachten over een vertaling of bewer- 
king te vernemen, nog voordat de Redactie van het Theologisch 
Tijdschrift, die daarvan niet wist, doeh later door mij ingelicht 
bij haar verzoek volhardde — het boek moest blijkbaar bij mij 
wezen — mij verzocht, het „with the authors ecompliments”’ 
ontvangen exemplaar te bespreken. Hen vertaling van het ge- 
heel durfde ik nief aanraden, omdat het groote publiek ten 
onzent geen behagen zou vinden in de uitvoerige evangeliën- 
kritiek; terwijl ik op zijne belangstelling meende te mogen re- 
kenen voor een Hollandsehe bewerking van de frissche, onder- 
houdende, overleerrijke behandeling der wonderkwestie. De na- 
men der Engelsche verdedigers van het bovennatuurlijke, door 
onzen auteur bestreden, de toespelingen op hunne hooge betrek- 
kingen, de veelvuldige verwijzingen naar hunne geschriften, kon- 
den veilig wegvallen, evenals een deel hunner redeneeringen, 
die over de hoofden onzer vaderlandsche vrienden van het su- 
prauaturalisme zouden heenglijden, zonder iemand te treffen. 
Naar dat programma heb ik de vrije bewerking van het origi- 
neel op mij genomen. 

Van Part. IT en II op gelijke wijs een zoogenaamd populair 
boek voor onze landgenooten maken, zou m. i uiterst bezwaar- 
lijk zijn; terwijl een letterlijke vertaling in te beperkten kring 
bijval zou vinden om de daaraan verbonden kosten te kunnen 
dekken. De inhoud toch is streng wetenschappelijk en wordt 
mitsdien door de mannen van het vak liefst in het oorspronke- 
lijke genoten. In Engeland moge het werk in zijn geheel, blij- 
kens de ontvangst, die het te beurt viel, in ruimen kring lezers 
vinden; ten onzent is Part I voor het groote pubiiek, Part II 
en [IL voor de theologen van professie. 

Heeft het boek voor laatstgenoemden groote beteekenis? Ja 
en neen. Neen, in zoover wij hier een behandeling van de 
evangeliënkritiek ontvangen, die reeds tamelijk lang achter ons 
ligt. De zoogenaamde uitwendige. getuigen spelen niet meer een 
hoofdrol, waar wij een onderzoek instellen naar den ouderdom 
en de herkomst der evangeliën. Wij volgen. sedert lang een an- 
dere. methode, Het mag overbodig heeten, dit in de bijzonder- 
heden, aan te wijzen, Men zie, om, niet meer te noemen, de 
bekende werken van den hoogleeraar Scholten: Het evangelie 


BOEKBEOORDEELING. 541 


naar Johanues; Het oudste Evangelie; Het Paulinisch Evangelie. 

De Engelsche eritieus verplaatst ons geheel in de dagen, toen 
Tisehendorf zijn „Wänn warden unsere Evangeliën verfasst P” 
tot groote blijdsehap van den hoogleeraar Hofstede de Groot, 
in het licht zond en de verpletterende tegenspraak van Volkmar, 
Scholten en en anderen uitlokte. Sedert zijn wij bijkans tieù 
jaren ouder geworden en wij gevoelen weinig lust meer, ander- 
maal denzelfden langen weg af te leggen Om te zien of het 
getuigenverhoor oùs inderdaad brengt, waar de orthodoxie — 
ik spreek niet van de wetenschap, maar vän de zoogenaamd 
wetenschappelijke, inderdaad op de overlevering berustende, 
à priori vastgestelde overtuiging onzer behoudsmannen omtrent 
den oorsprong der evangeliën — wil wezen. Daarom schijnt 
een boek als Swupernatwral Religion, wat Part Il en III betreft, 
ons bij het lezen „dor en taai” toe, ondanks de helderheid van 
den stijl en de loffelijke pogingen van den auteur om zoo wel- 
luidend mogelijk te schrijven. Zonder iets te kort te doen aan 
‘s mans geleerdheid en de degelijkheid van zijn omvangrijken är- 
beid, hij brengt ons te weinig ieuws, dan dat wij onverdeelde 
hooge ingenomenheid met zijh werk kunnen betuigén. Dat is 
geen beschuldiging âân het adres van hem, dien ik gaarne, af- 
gezien van de vruchten door ons van zijne studiën te plukken, 
een hoogst verdienstelijk schrijver noem. Dat is eenvoudig een 
gevolg van de achterlijkheid der Engelsche theologie, een feit 
welks bestaan ik allerminst tegenover den auteur hehoef te be- 
wijzen, aángezien hij zelf er eer te veel dan te weinig nadruk 
op legt. 

Toch heb ik niet enkel ontkennend, maar ook stellig bevesti- 
gend geantwoord op de vraag, of het Engelsche werk, met name 
Part IT en III, voor Nederlandsche theologen een meer dan 
voorbijgaande waarde heeft? Immers als levensteeken van een 
echt wetenschappelijken, vrijen geest aan de andere zijde der 
Noordzee, moet het allen reeds bijzonder welkom zijn. Doch 
dáar is meer. Al brengt deze studie ons voor het oogenblik in 
de evangeliënkritiek weinig verder, wat de vaststelling van 
hoofdresultaten betreft, omdat wij dat alles sedert lang wisten, 
althans konden weten; wij ontvangen hier in een betrekkelijk 
beknopt geheel vereenigd, wat wij voorheen van heinde en ver 
moesten samenzoeken, indien wij er gebruik van wilden maken. 
De schrijver heeft de nieuwere kritiek der oudchristelijke letter- 
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kunde, kanonieke, niet kanonieke en na-kanonieke, ijverig geraad- 
pleegd; de verschillende gevoelens der voornaamste geleerden 
medegedeeld, overgenomen of te recht gewezen, steeds in samen- 
hang met en onder aanhaling van de teksten, waarover de strijd 
van het oogenblik liep. Als ligger kan het boek den beoefenaar 
der patristiek en der evangeliënkritiek — die immers toch nooit 
geheel buiten de zoogenaamde uitwendige getuigen kan ? — onschat- 
bare diensten bewijzen. Een uitvoerig, voor zoover ik naging, 
nauwkeurig bewerkt register maakt het gebruik bijzonder ge- 
makkelijk. Gij wenscht u even te herinneren wat Credner’s 
oordeel over den tweeden en derden Johannesbrief is; wat 
Josephus over den hoogepriester Cajaphas mededeelt; wat Justi- 
nus zegt of zwijgt aangaande dit of dat evangelie; wat Papias 
over Marcus; wat Lücke over de Ignatiaansche brieven; enz. 
enz.? Gij hebt slechts den index in voce op te slaan, de aan- 
gegeven bladzijde te raadplegen en gij hebt gevonden wat gij 
zoekt. Gij maakt een studie van Marcion, van Justinus Martyr, 
den kanon van Muratori, of een der andere schrijvers, wier wer- 
ken onze auteur meer of minder uitvoerig, in verband met zijn 
onderwerp, heeft besproken; gij ontvangt hier een soms beknopte, 
soms zeer uitgebreide verhandeling over den held, dien gij van 
naderbij wenscht te leeren kennen, waardoor gij onmiddellijk 
eenigszins, vaak meer dan voldoende op de hoogte zijt gebracht. 
Op de hoogte nl. van wat anderen vóór u hebben ontdekt en 
door dezen auteur niet zelden op verrassende wijs met nieuwe 
vindingen, meer of minder gewaagde gissingen en juiste opmer- 
kingen werd verrijkt. 

Natuurlijk zal niemand, die denkt aan de uitgebreidheid der 
behandelde stof en den verbazenden omvang der literatuur, die 
daarop betrekking heeft, verwachten dat niet één op het vaste- 
land verschenen werk of tijdschriftartikel van beteekenis over 
het hoofd werd gezien. Groot is des auteurs belezenheid, doch 
het zou weinig moeite kosten bij de talrijke bronnen, waarnaar 
hij ons voordurend verwijst, een reeks addenda te voegen. Soms, 
maar ik haast mij tevens te verklaren: niet dikwijls, zouden bij 
die gelegenheid namen worden genoemd, die wij noode missen 
en wel eens doen vragen, of de auteur wel steeds het aller- 
nieuwste nieuws onder de oogen heeft gehad. Wij behoeven 
niet verder te gaan dan Nederland en slechts te denken aan 
Scholtens werken over de synoptici, of Matthes’ geschrift over 


BOEKBEOORDEELING. 549 


den ouderdom van het Johannes-Evangelie, indien wij in dit 
opzicht een leemte zullen aanwijzen. Onze taal schijnt toch 
den geleerden overbuur geen bezwaar te zijn, om van de vruch- 
ten der vaderlandsche pers een dankbaar gebruik te kunnen 
maken. Hij verwijst ten minste naar Kuenen’s „Godsdienst van 
Israël” en Loman's „Bijdragen ter Inleid. op de Joh. Schr.”; 
hoewel de deskundige landgenoot van den Leidschen hoogleer- 
aar misschien hier en daar zal betwijfelen of zijn overzeesche 
bewonderaar wel immer goed verstond wat hij las. Er ont- 
breekt b.v. wel iets aan de gewenschte overeenstemming tus- 
sehen bl. 100, Deel I, van zijn werk en den inhoud der aldaar 
geroemde „admirable inquiry into the religion of the Jewish 
nation.” Van Scholten’s blijkbaar met vrucht geraadpleegde 
„Oudste getuigenissen aangaande de schriften des Nieuwen 
Testaments” en „Het Evangelie naar Johannes”, worden steeds 
de Duitsche vertalingen aangehaald. 

Op deze wijs voortgaande, zou ik ongemerkt het pad betre- 
den, dat, naar ik vernam, enkele van des schrijvers antipoden 
onder zijne recensenten in Engeland hebben bewandeld. Zij lie- 
ten de hoofdzaak rusten, voerden niets of niets wezenlijks aan 
tegen het klemmend betoog ter bestrijding van het geloof aan 
de wonderen, noch tegen den afdoenden berg argumenten waar- 
onder de traditie aangaande den apostolischen oorsprong en de 
zoogenaamde echtheid der evangeliën was verpletterd; terwijl 
zij intusschen rechts en links knaagden aan den kolossalen arbeid 
en meenden het opgetrokken gebouw der door logica, wijsbe- 
geerte en geschiedenis gesteunde kritiek te ondermijnen, indien 
het hun gelukte op een enkele voorbarige gevolgtrekking, een 
fout in een aanhaling, een leemte, een klein wetenschappelijk 
verzuim en dergelijke misslagen te kunnen wijzen. Tot mijn 
leedwezen ben ik niet in staat geweest, de bedoelde beoordee- 
lingen in te zien. Het kost intusschen weinig moeite, zich van 
den inhoud een voorstelling te vormen en een aanschouwelijke 
proeve te leveren van de „vele gebreken” — een klein weinig 
overdrijving schaadt niet — „waaraan dit werk lijdt en die den 
bedachtzamen lezer ten dringendste tot omzichtigheid aanmanen.” 

B.v. Deel I bl. 131 spreekt de schrijver van den engel „He- 
grin’, als genoemd in den Herder van Hermas Gez. 4, Hoofdst. 
2. In een aanteekening heet het: „Cotelerius, in the Greek 
version, gives the name, “Ayovov.” De auteur weet blijkbaar niet 
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dat de Sinaitieus de Latijnsche vertaling, met haar onverstaan- 
baar „Hedrin” verdrongen, den oorspronkelijken tekst hersteld 
heeft en gebiedt te lezen: „Thegri”. Zie de door Dr, A, C. Dur 
ker en mij bezorgde uitgaaf van „De geschriften der Apostoli- 
sche Vaders” (Amsterdam, C. L. Brinkman) Deel T bl. 351, 

Op dezelfde bladzijde en elders wordt te hooge waarde toe- 
gekend aan het oordeel van Tischendorf over den ouderdom van 
den Codex Sinaiticus, als ware hij omnium consensu het oudste 
HS. van het N.T. 

Clemens Romanus heeft „in an eloquent passage on the har- 
mony of the universe” niet gesproken van „the unsearchable 
and indeseribable abysses of the lower world”, Deel I bl. 137; 
maar van „de onnaspeurlijke en onbeschrijfelijke inrichting der 
afgronden en der onderwereld.” Zie ons zoo even genoemd 
werk, Dl. [ bl. 176. 

De Aartsbisschop van Dublin zou tegenwoordig „waarschijnlijk 
de eenige” zijn, die aan het bestaan van bezetenen gelooft, Bl. 
142. Welk een gebrek aan kennis van den tijd, waarin men 
leeft, verraadt een dergelijke opmerking ! 

Bl. 222 heet het ontwijfelbaar, dat de eerste brief van, Cle- 
mens Romanus aan de Korinthiërs sterk geïnterpoleerd is. Ten 
eenenmale onjuist is die onbewezen, los daarheen geworpen 
stelling. 

Het beroep op Donaldson, die den brief van Barnabas na het 
eerste vierdedeel, doch voor het einde der tweede, eeuw ge- 


schreven acht, is onvoldoende voor de verklaring, dat „anderen, 


niet zonder reden” dit geschrift later plaatsen dan de regeering 
van Hadrianus, 119—138, Bl. 235. Ml 

Uit het weglaten der woorden sravrìù vp atvoörví oe didov, 
Barnabas 19, in den Sanaitieus „the oldest MS.”, volgt niet nood- 
wendig, dat zij een invoegsel van een latere hand zijn, Bl. 149, 

Bij het aanwijzen van interpolaties in den Barnabasbrief kan 
de auteur het verwijt niet ontgaan, dat hij minstens den schijn 
op zich laadt, zooveel mogelijk alle toespelingen op onze evan- 
geliën weg te goochelen, 

Het lust mij niet, meer op- en aanmerkingen van dien aard 
hier mede te deelen. Niets natuurlijker dan dat een boek als 
het aangekondigde er ongezocht de gelegenheid toe aanbiedt. 
Maar niets kleingeestiger ook dan naar dergelijke, bovendien 
veelal twijfelachtige terechtwijzingen, de waarde van een der- 
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gelijken arbeid in zijn geheel te beoordeelen. Liever dan mij 
schuldig te maken aan de nabootsing van een slecht voorbeeld, 
door enkelen van des auteurs landgenooten gegeven, besluit ik 
met een gelukwenseh aan den onbekende, omdat hij zijn plei- 
dooi gewonnen en intusschen meer dan een vluchtig strijdschrift 
heeft geleverd. Supernatural religion is een boek, dat voortaan 
ook in Nederland niemand ongestraft zal laten liggen, die voor 
het eerst of bij vernieuwing als theoloog het terrein der oud- 
christelijke letterkunde betreedt. 


Winkel, Juli 1875. W. C, vaN MANEN. 


LITERARISCH OVERZICHT. 


Plaatsgebrek verhinderde ons in de geregelde voortzetting van 
ons Züterarisch Overzicht, en zoo werd de aankondiging van eenige 
werken waarop ik de aandacht der lezers van dit Tijdschrift had 
willen vestigen vertraagd. Ik wil trachten nu het onwillekeurig 
verzuimde althans gedeeltelijk te herstellen door het bespreken van 
een viertal werken die alle nog in het vorig jaar het licht zagen. 

Daartoe behoort in de eerste plaats een verzameling van reeds 
vroeger verschenen stukken, door den bekenden Garcin de Tassy, 
Professor aan de school voor levende Oostersche Talen te Parijs, 
opnieuw uitgegeven, onder den titel: Science des Religions. L'Isla- 
misme d'après le Coran; Venseignement doctrinal et-la pratique (3e 
Ed. Parijs, Maisonneuve & C°. 1874, Prijs f 4,40). Zijn doel was, 
zooals hij zelf zegt, den Mohammedaanschen godsdienst beter te doen 
kennen en waardeeren. Hij meent dat sommigen, zooals Reland, 
daarvoor veel te toegeeflijk zijn geweest, maar dat hij door anderen 
nog te zeer wordt miskend; dat velen de belijders van den Islâm 
nog voor heidenen en aanbidders van Mohammed, en den Profeet 
zelven, met Voltaire, nog voor een listigen bedrieger houden. Door 
den Profeet en andere leeraars zelven te doen spreken, wil hĳ nu 
den weg tot onpartijdiger beoordeeling banen, iets wat te hooger 
moet worden gewaardeerd, omdat de Tassy zelf een streng supra- 
naturalist is, en het Christendom als den eenig waren door God 
geopenbaarden godsdienst beschouwt. 

Daartoe geeft hij nu eerst een reeks van stelselmatig geordende 
uittreksels uit den Qorân, om de leer en plichten van den muzel- 
manschen godsdienst in het licht te stellen; dan een uiteenzetting 
der geloofsleer, een sunnietischen Katechismus: het Rigálé-i Berkevt, 
d. i. het kleine tractaat van Berkevi (volg. de Tassy door von Ham- 
mer verkeerdelijk Birgilu gelezen), op het einde der 16e eeuw in 
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het Turksch verschenen; voorts een, in % begin dezer eeuw, te 
Calcutta in 't Arabisch en Perzisch uitgegeven gebedenboek, Hida- 
gut ool Islâm, met eenige andere gebeden; eindelijk een uitvoerige 
verhandeling over het Mohammedanisme in Indië. 

De Katechismus en het Gebedenboek zijn door den schrijver zelvon 
vertaald, voor de uittreksels uit den Qorân echter heeft hij gebruik 
gemaakt van de overzetting van Savary. De schrijver erkent dat 
zij in menig opzicht niet te vertrouwen is, maar verontschuldigt 
zich door aan te voeren dat de betere vertaling van Kasimirski 
(zie Pauthier, Les Livres sacrés de Orient, p. 539 vgg.), toen hij 
zijn werk voor de eerste maal in ’t licht zond, nog niet verschenen 
was. Men zou kunnen meenen, dat zulk een verontschuldiging voor 
deze derde uitgave niet geldt, en dat nu althans die betere over- 
zetting had moeten vergeleken worden. Dat de Tassy slechts de 
fragmenten den godsdienst betreffende en niet, zooals hij eerst van 
plan was, de openbaringen van den Profeet in chronologische orde 
heeft meegedeeld, kunnen wij, zijn bijzonder doel in aanmerking 
genomen, slechts goedkeuren. 

Ik acht mij niet bevoegd een beoordeeling van zijn werk te leve- 
ren. Wel vrees ik, dat het, voorzoover daarin over het Mohamme- 
danisme in ’t algemeen wordt gehandeld, niet op de hoogte van 
den tegenwoordigen tijd is. Zoo wordt bijv. waar sprake is van 
den vóor-islamietischen godsdienst der Arabieren, slechts naar 
Sale verwezen en van de belangrijke verhandeling van Krehl, Die 
Religion der vor-islamischen Araber met geen woord gerept. Hier en 
daar stieten wij op voorstellingen die wel eenige nadere rechtvaar- 
diging verdiend hadden, om op onze instemming aanspraak te kunnen 
maken. Zoo, dat Mohammed door kennis van den Bijbel tot erken- 
ning der twee hoofddogmen: de eenheid Gods en de onsterfelijkheid 
zou gekomen zijn, maar te eerzuchtig om een christelijk zendeling 
te zijn, zich ten doel stelde de stichter van een nieuwen godsdienst 
te worden (Pag. VI en VII). De grond zal wel iets dieper hebben 
gelegen dan in de eerzucht van Mohammed. Trouwens, de uitkomst 
heeft hem gerechtvaardigd: Niet het Christendom, zooals hij en zijn 
landgenooten het kenden, maar wel de streng monotheïstische gods- 
dienst, zooals hij dien predikte, voldeed aan de behoeften der Ara- 
bieren. Het was geen eigenzinnigheid die hem tot profeet van een 
nieuwen godsdienst maakte, maar hij was te zeer een zoon zijner 
natie om het gebrekkige Christendom, dat onder de Arabieren en 
over ’t geheel in het Oosten slechts een kwijnend bestaan voort- 
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sleepte (en van een ander, reiner Christendom wist hij niets) als 
den waren godsdienst te prediken. Maar ik wil daarover niet verder 
uitweiden, evenmin als over de verzekering dat er onder de Suri- 
naamsche Boschnegers Mohammedanen gevonden worden (VII, nt 1), 
of over de loochening van Mohammeds vallende ziekte (p. 142 nt. 
2), om liever nog een paar woorden te wijden aan de hoogstbelang- 
rijke verhandeling waarmee het boek besluit, ik bedoel die over den 
Islâm in Indië. 
__Hier ontvangen wij een bijdrage tot de ethnologie en de ontwik- 
kelingsgeschiedenis van den godsdienst tevens. Want wij leeren hier 
de veranderingen kennen die het Islamisme in Indië heeft onder- 
gaan en die zich alleen uit het volkskarakter laten verklaren. Zijn 
de meeste Perzen Shiïten, die de Tassy met de Protestanten ver- 
gelijkt, de meeste Hindus zijn Sunnieten, volgens hem meer op de 
Katholieken gelijkend. Maar hun godsdienst is verre van streng. Het 
fanatische Wahabisme verbreidt zich wel, doch over ’t geheel hebben 
de hervormers die tot de ware leer wilden terugbrengen in Indië 
weinig invloed gehad. Het Mohammedanisme is den echten Hindu 
te eenvoudig. Daarom heeft hij, ook als hij tot den Islâm bekeerd 
is, behoefte aan cerimoniën die met den geest des Qorâns weinig 
overeenstemmen. Hij houdt bedevaarten naar de graven van heiligen 
die- zelfs geen Muzelmannen waren, en viert half-heidensche feesten 
tot hun eer. Sommige dier feesten, die ook veel talrijker zijn dan 
bij de andere Mohammedanen, zijn geheel op de leest der hindusche 
geschoeid, en worden dan ook door brahmaansche Hindus meegevierd. 
Niet minder opmerkelijk is, dat de twee groote partiĳën, de 
Shiïten en Sunnieten, hier niet vijandig tegenover elkander staan, 
t geen kenmerkend is voor den arischen geest. Sommige Hindus 
behooren haast tot beide te gelijk, en verheerlijken althans Abubekr 
en Omar evenzeer als Ali en zijn zonen. Ook vereeren beide secten 
elkanders heiligen. Deze heiligen, Pir of Walì geheeten, zijn voor 
de hindusche Muzelmannen in de plaats getreden voor hun oude 
goden en geesten, en zelfs hebben velen hunner in den Dekhân 
hun oude afgodsbeelden behouden, wat zeker wel een der ergste 
ketterijen is waaruan een belijder van den Islâm zich kan schuldig 
maken. 


Hetzelfde onderwerp wordt ter loops ook behandeld in een 
werkje van den Rev. John Robson, M. A, late of Ajmer, dat ten 
titel voert: Hindwism in its relations to Christianity (Edinb., Oliphant 


en Nan 


LITERARISCH OVERZICHT, 555 


& Co. 1874) en dat zeer verdient te worden gelezen. In een 
kort maar niet onbelangrijk Hoofdstuk, aan het indische Moham- 
medanisme gewijd, waarin de schrijver zich echter misschien nu en 
dan vergist, toont hij nochtans met groote juistheid aan, hoezeer 
de godsdienst van den Profeet in Indië geheel van karakter ver 
auderd en op de hindusche leest geschoeid is. Evenwel, zijn hoofd- 
doel is een ander. Hij beoogt een vergelijking tusschen het Hin- 
duïsme en het Christendom, die natuurlijk ten gunste van het 
laatste uitloopt. Daartegen heb ik zeker niet het minste bezwaar, 
maar wel tegen de wijs waarop deze slotsom verkregen wordt, 

Ik begin met een klacht over het gebrek aan historische kritiek 
waarvan Robson niet zelden blijk geeft. Hoe het thans nog moge- 
lijk is in de overleveringen waarop het Râmâyana en Mahâbhârata 
rusten iets meer dan een minimum van geschiedenis, een nauw- 
lijks berkenbaren historischen achtergrond, en bijv. in den tocht 
van Râma naar Ceylon, in den strijd tusschen de Kauravas en 
Pândavas, geschiedkundige feiten, in Râma, Krshra en anderen 
werkelijke personen te zien, zooals de schrijver blz. 51—53 doet, 
is mij onverklaarbaar. Het door-en-door onhistorisch verhaaltje van 
Buddha’s bekeering, waarin de wagenmenner den vorst moet lee- 
ren dat alle menschen aan ouderdom, ziekte en dood blootstaan, 
wordt door R. eenvoudig als geschiedenis aangenomen en verhaald. 
Zoo mag ook zeer betwijfeld worden of de inlanders die door de 
Aryas uit hun oorspronkelijke zetels verdreven werden, werkelijk 
zooveel wilder waren als dezen, en niet veeleer tot hen eenigerma- 
te in dezelfde verhouding stonden als de oudste bewoners van 
Mesopotamië tot de Semieten, namelijk die van een minder begaafd 
maar in uitwendige beschaving meer gevorderd ras — iets waarvoor 
vele bewijzen zijn aan te voeren — en of het juist is, zooals op blz. 
152 beweerd wordt, dat de incarnaties (avatáras) van Vishüu alle 
of meest alle zijn voortgesproten uit de zucht om de lagere vor- 
men van godsvereering, o.a. den dierendienst, in het Hinduïsme op 
te nemen. Dat mag daartoe medegewerkt hebben, maar de grond- 
oorzaak moet zeker gezocht worden in het theanthropisch karakter 
der arische godsdiensten, vereenigd met de behoefte om meer een- 
heid in het godenstelsel te brengen. 

Datzelfde gebrek aan kritiek openbaart zich bij den schrijver als 
hij de groote vraagstukken der godsdienstwetenschap aanroert en 
de verschillende godsdiensten met elkander vergelijkt. Hij erkent 
dat voor een oorspronkelijk monotheïsme bij de Aryers geen hist: 
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risch bewijs kan worden gegeven, maar meent dat het bestaan 
van zoodanig geloof genoegzaam bewezen wordt door het gebruik 
van deva en deus als soortnamen voor de godheid bij de Hindus 
en de Romeinen. Men zou)met evenveel recht kunnen aanvoeren, 
dat de oude Aryers in het bestaan van slechts éen paard geloof- 
den, omdat agva, agpa, Ürrmros en eguus niet van elkander ver- 
schillen. In de betrekkelijk zuivere godsdienstige voorstellingen 
van den Veda, vergeleken met de latere brahmaansche theologie, 
vindt hij een bewijs tegen de ontwikkelingstheorie. Immers hier 
is duidelĳk achteruitgang, en de reden daarvan ligt volgens hem 
in de dwaling dat men God met zijn werken verwarde. Het is 
zeer de vraag, of de brahmaansche theologie, met haar veel hooger 
opvatting van het wezen der godheid dan die nog in den Veda 
gevonden wordt, wel in allen deele van achteruitgang getuigt, en 
of, voorzoover hier werkelijk verval bestaat, de oorzaak daarvan 
niet veel ingewikkelder is en niet vooral in de samensmelting van 
den arischen met inlandsche, te weten dravidische, godsdiensten 
moet gezocht worden. Doch zelfs al ware de teruggang zoo groot 
als de schrijver meent, dan zou de ontwikkelings-hypotheze daardoor 
niet geschokt worden. Het is duidelijk dat de Hr. Robson haar 
strekking evenmin verstaat als de meeste harer bestrijders. Zij 
houdt niet in, dat overal en altijd geregelde ontwikkeling van 
het lagere tot het hoogere plaats heeft, iets wat slechts beweerd 
kan worden door iemand die van de geschiedenis zelfs geen opper- 
vlakkige kennis bezit. Zij leert niet anders dan dat de godsdienst 
niet met het meer volkomene maar met het gebrekkige begonnen 
is, en dat hij daar waar de noodwendige voorwaarden van ont- 
wikkeling aanwezig zijn, dus niet overal, naar vaste wetten zich 
ontwikkelt. Waar die voorwaarden niet aanwezig zijn, waar de 
gunstige omstandigheden uitblijven of ophouden, ontwikkelt hij - 
zich niet of niet meer. Zonder een goede aarde, zonder regen en 
zonneschijn kan de zaadkorrel niet ontkiemen, noch de boom die 
reeds opwies in het leven blijven. Cessante causa... men kent 
den regel. 

In ’t vergelijken van godsdiensten en goden tast Mr. Robson 
ook nu en dan mis. Bijvoorbeeld als hij zegt dat, in onderschei- 
ding van den vedischen Dyaus, Zeus en Jupiter de oorspronke- 
lijke beteekenis van »>hemel of uitspansel’”’ reeds verloren hebben. 
Ieder weet dat de Griek en de Romein zich van die oude natuurlijke 
beteekenis dezer hoofdgoden volkomen bewust waren, waarvan de 
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menigvuldige bijnamen van Zeus die op den regen, den donder en 
bliksem, de wolken enz. betrekking hebben, en het sub Zove der 
Romeinen genoegzaam getuigen. De zaak is eenvoudig deze, 
dat de oude Indo-europeërs twee voorname hemelgoden hadden, 
Varuna-Ouranos en Dyaus-Zeus, en dat bij de Hindus Varuna, bij 
de Grieken Zeus zich tot den almachtigen beheerscher der natuur- 
lijke en zedelijke wereldorde heeft ontwikkeld, en omgekeerd Dyaus 
bij de Hindus, Ouranos bij de Grieken hoofdzakelijk natuurgod is 
geworden. Als de schrijver het verschil tusschen de godsdienstige. 
beschouwing der Semieten en der Aryers aldus bepaalt, dat de 
eersten God beschouwden als verborgen in het heiligdom van het 
menschelijk hart, de tweeden als verborgen achter den sluier der 
natuur, dan blĳkt het dat hij van de semietische godsdiensten 
geen enkele heeft bestudeerd, en dan miskent hij de arische gods- 
diensten tevens. Alle semietische goden zijn zuiver transscendent. 
Indien ooit een Semiet de gedachte heeft uitgesproken dat de 
godheid woont in het menschelijk hart, dan heeft hij haar aan de 
Aryers ontleend. En de goden der hooger-ontwikkelde Aryers zijn 
waarlijk geen natuurgoden meer. Zoo heeft mij ook de vergelijking 
van het Hinduïsme en het Christendom, het hoofddoel van het 
werkje, onbevredigd gelaten. Aardig is het te zien, hoe de schrij- 
ver in verlegenheid wordt gebracht door zijn zucht om overal de 
voortreffelijkheid van den bijbelschen godsdienst boven den brah- 
maanschen te doen uitkomen. Men weet dat de denkbeelden der 
Brahmanen over de offers van die der Levieten niet wezenlijk 
verschillen, ofschoon zij somtijds verhevener zijn, Mr. Robson heeft 
er dit op gevonden: de brahmaansche offers zijn sacramenteel, 
de joodsche, door God ingesteld, zijn typisch (blz. 44). Beide, 
Hinduïsme en Christendom, stellen zich volgens den schrijver. ten 
doel den mensch te behouden (salvation). Zij doen dat door een 
leer, en het Christendom onderscheidt zieh door het kenmerkend 
dogma der satisfactio vicaria. Van dit standpunt uit tracht hij nu 
aan te toonen, dat het doel van beide door het Christendom veel 
beter dan door het Hinduïsme bereikt wordt. Geen wonder dat het 
oordeel over sommige nieuwere secten, zooals de Brahma-samâj, 
vooral gelijk die door Keshab Chander Sen werd hervormd, al zeer 
ongunstig uitvalt, daar zij van het Christendom wel den geest 
maar niet de dogmatiek willen overnemen. 

Dit alles neemt niet weg, dat men het boek van Mr. Robson 
niet zonder vrucht zal lezen, omdat het ook veel schoons en goeds 
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bevat. Zeer juist wordt, meen ik, de verhouding van het Brâhmanisme 
en het Buddhisme geschetst. Het laatste is voor den schrijver noch 
uitsluitend voortgesproten uit Buddha’s geest, noch een bloote wijzi- 
ging der brahmaansche theologie. Het is veeleer de slotsom eener her- ’ 
ziening van dat stelsel door een onafhankelijken geest van zuiver 
zedelijken aanleg, diepe menschelijke sympathieën en onbevreesde 
logika. De verwerping van het Casten-stelsel, schijnbaar zoozeer 
in strijd met de brahmaansche leer, was inderdaad een logische 
gevolgtrekking uit de leer der zielsverhuizing, gelijk ook het athe- 
isme volkomen logisch volgt uit de brahmaansche theologie (blz. 
64—69). Ook is het jongere Brâhmanisme, datis: het in den strijd 
tegen het Buddhisme ontstane hindusche stelsel, van dit laatste 
niet zoo verschillend als men meent. Het vervangt het atheïsme 
wel door pantheïsme en is aristokratisch, maar het neemt even- 
zeer als doel bevrijding van den mensch, als middel om daartoe 
te geraken meditatie, als grondleer de zielsverhuizing aan, en de 
onsterfelijkheid die het predikt is evenzeer vernietiging van indi- 
vidualiteit en zelfbewustzijn als het nirvâna (blz. 111 vg.) Het 
werk is over het geheel zeer goed geschreven. De schildering van 
het Hinduïsme als een reactie (conservation), toen het het Bud- 
dhisme overwonnen had en het Mohammedanisme zegevierend weer- 
stond, is misschien eenzijdig maar zeer aantrekkelijk, en de blad- 
zijden aan de beschrijving en waardeering van Buddha’s werkzaam- 
heid gewijd zijn waarlijk welsprekend. 


Uitmuntend door stijl en inkleeding is ook het werkje van den 
man, dien men zeker sedert de Februari-feesten in Leiden niet licht 
vergeten zal, den Dublijnschen geleerde J. Pentland Mahaffy, geti- 
teld: Socsal life in Greece from Homer to Menander (Londen, Mac- 
millan & C° 1874). Het geheel is voor hen die de godsdienstige 
ontwikkeling van een volk in het licht zijner algemeene ontwikke- 
ling willen beschouwen, hoogst lezenswaardig, doeh kan hier na- 
tuurlijk noch besproken, noch beoordeeld worden. Alleen wil ik de 
aandacht vestigen op het elfde Hoofdstuk dat over den godsdienst 
handelt. Hier wordt een levendige en belangwekkende schets ge- 
geven van de godsdienstige beschouwing der Grieken, voornamelijk 
in de attische eeuw, waarmee onze tijd, met zijn scepticisme en bijge- 
loof, zeer gelukkig wordt vergeleken. Moge men zich niet aanstonds 
met al de denkbeelden hier door den geestigen schrijver ontwikkeld 
kunnen vereenigen, die denkbeelden onderscheiden zich door een 
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frischheid en oorspronkelijkheid, die boeien en aantrekken en zeker 
tot nieuw en dieper onderzoek aansporen. Op éen punt echter kan 
ik mij niet met hem vereenigen. Hij is een beslist tegenstander 
der mythologische school van Max Müller, wier methode het vol- 
ledigst en tot in de uiterste gevolgtrekkingen werd toegepast door 
Cox in zijn Mythology of the Aryan nations. Reeds in zijn vorig 
werk: Prolegomena to ancient History, had hij haar opzettelijk be- 
streden, en zeer krachtige redeneeringen tegen haar ingebracht. 
Daartegen heb ik natuurlijk geen bezwaar, al erken ik dat Cox 
hier en daar zeker het rechte getroffen heeft, en al zou ik Prof. 
Mahaffy niet toegeven dat men zulk een theorie het best door een 
reductio ad absurdum weerlegt, zooals zij, zeer geestig zonder twijfel, 
voor eenige jaren in het Dublijnsche Tijdschrift Kottabos werd be- 
proefd. Men kan zeer gemakkelijk van elke wetenschappelijke theorie 
zulk een reductio ad absurdum maken, zonder daarmee iets in het 
minste tegen haar juistheid te bewijzen. Dan, ik zal de methode 
van Max Müller en Cox niet verdedigen, en zou, met Mahaffy, veeleer 
de door Müller verworpene, zoogenaamde meteorologische theorie 
der duitsche geleerden, met name van Kuhn, verkiezen. Doch wat 
hij in dit jongste geschrift tegen de solar-myth-heresy inbrengt, kan 
ik gansch niet beamen. Hij meent namelijk dat de onzedelijke mythen 
in het grieksche Epos latere toevoegsels zijn tot het oude geloof, 
door de rhapsoden uitgevonden om den smaak van een weelderige 
en bedorven eeuw te vleien. Zelf weerspreekt hij dit beweren als 
în éenen adem, wanneer hij zegt dat die mythen veel talrijker zijn 
bij Hesiodos o. a. dan in het homerische Epos. Men zal toch den 
lang niet geestigen noch weelderigen Boeotiër niet voor een vleier 
van den smaak der aristokratische kringen uitmaken. Maar dit juist 
brengt ons op het spoor van den oorsprong dezer obscoene mythen, 
althans van de meeste daarvan. Met Hesiodos begint de aziatische 
en semietische invloed zich meer en meer te doen voelen. Mythen 
zooals die van den strijd tusschen Ouranos en Kronos en tusschen 
Kronos en Zeus, of van de geboorte van Aphrodite uit het schuim 
der zee, die men bij Homeros niet vindt, zijn, gelijk door alle nieu- 
were mythologen van verschillende scholen erkend wordt, uit het 
buitenland afkomstig. Overigens zijn onzedelijke verhalen omtrent 
de goden aan de arische en andere niet-semietische mythologieën 
geenszins vreemd. In den Veda zelven worden omtrent Indra en zijn 
gade zeer walgelijke dingen verteld, die- toch zeker natuurmythen 
en. geen verzinsels der dichters zijn, uit hun weelderige verbeelding 
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gesproten. De scheiding van zon en maan wordt in de oud-pruisi- 
sehe mythologie (en eveneens bij de Australiërs en bij een volk- 
stam in den Himâlaya), voorgesteld als het gevolg eener overspelige 
liefde van de maan, den echtgenoot, voor de schoone morgenster. 
De finsche held Lemminkäinen in de Kalevala, een voormalige 
godheid van het vloeibare element, is de losbandigste van alle be- 
kende goden. De germaansche Freya is lang niet preutsch. Toch 
zal piemand in al deze mythen de natuurlijke beteekenis miskennen, 
of beweren dat de oude Pruisen, de oude Germanen en de oude 
Finnen en Lappen een weelderige aristokratische maatschappij uit- 
maakten. Andere grieksche mythen, ik bedoel de velerlei liefdes- 
geschiedenissen van Zeus, hebben weder een anderen oorsprong. Al 
die godinnen waaraan hij het hof maakte, zoodat de jaloerschheid 
van Hera nauwelijks perken kende, waren oorspronkelijk zijn wet- 
tige echtgenooten die op verschillende plaatsen als zoodanig nevens 
hem geëerd werden: Dione te Dodona, Leto (dezelfde als Leda, 
d. 1, lada de vrouw) in Lykië, Europa de aardgodin, enz. Toen nu 
de onderscheiden grieksche stamgodsdiensten tot éen panhelleensch 
stelsel werden samengesmolten, en Hera de eenig wettige gemalin 
van den Vader van goden en menschen was geworden, moesten al 
die vroegere echtgenooten zich met den rang van geliefden of bij- 
zitten vergenoegen. Dat de dichters deze mythen bij voorkeur be- 
handelden en uitwerkten, komt voor hun rekening, maar de stof 
vonden zij in de godsdienstleer des volks, en de mythologen hebben. 
volle recht daarin oorspronkelijke natuurmythen te zoeken. 


Van geheel anderen aard is een werk van den Leipziger Privaat- 
docent Dr. Friedrich Delitzsch, den zoon van den welbekenden 
Franz Delitzsch, getiteld: Assyrische Studien. Heft I. Assyr. Thier- 
namen, mit vielen Hecursen und einem assyr. und akkad. Glossar 
(Leipzig, Hinrichs, 1874. Prijs f 5.10). Al is de nauwkeurige ken- 
nis der assyrische dierennamen voor hem die een bijzondere studie 
van de assyrische en oud-akkadische mythologie maakt niet zonder 
belang, omdat in elke mythologie, en vooral in de astrologie, de 
dieren zulk een groote rol spelen, toch zou ik hier dit speciale en 
zeer geleerde werk niet hebben aangekondigd, indien ik niet meende 
dat een nieuwe verklaring der namen van sommige assyrische waar- 
digheidsbekleeders, in 2 Koningen 18, 17 (vergel. met Jes. 36, 2) 
genoemd, hier door Delitzsech gegeven, voor de exegeten des O. T'. 
van belang is, en lichtelijk aan hun aandacht zou kunnen ontsnap- 
pen. Het is daarom dat ik haar kortelijk mededeel. 
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Zooals men weet hield men vroeger Tartan, Rabsaris en Rabsake 
voor eigennamen. Toen het bleek dat het titels van assyrische beamb- 
ten waren, verklaarde men den eersten als Opperbevelhebber, den 
tweeden als den Overste van den Harem of van de gesnedenen, 
den derden als den Opperschenker. De eerste verklaring is zeker 
juist, en wordt ook door Delitzsch niet betwijfeld. De opschriften 
bewijzen dat de Tartan het onmiddellijk onder den koning staande 
legerhoofd was. Delitzsch meent nu echter ook de beteekenis van 
den naam te kunnen verklaren. Tur-ta-nu is volgens hem een assy- 
rische wijziging van het akkadische of proto-babylonische 7UR-DAN, 
d. i. zoon der macht, wat zeker voor den Opperbevelhebber een 
goeden zin geeft. Dat de Rabsake niet de opperschenker was, wees 
reeds Schrader (Die Keilinschriften und das A. T. $S. 199) aan. 
Hij ziet in hem een ondergeschikte van den Tartan, den Generaal- 
majoor of zooals hij t noemt den »Generalstabsofficier” Delitzsch 
is het daarmee eens en herinnert nog dat SAK (in Rab-sake) 
niet assyrisch maar ook weder akkadisch is en »hoofd” beteekent. 
Rab is natuurlijk semietisch. Over den Rabsaris evenwel zijn de 
beide geleerden het niet eens. Schrader (t. a. p.) zag daarin een 
synoniem van den titel Rab-lub, dien hij voor geheel assyrisch 
hield. Zw zou dan >het binnenste” »het inwendige’ en hier dan 
den harem beduiden. Delitzsch voert daartegen aan, dat deze ver- 
klaring door geen enkele plaats wordt gestaafd, en ook dat LUB 
zeker akkadisch en niet semietisch is. Het beteekent »slaaf.” 
Rab-BI-LUB zou dan (BI als een soort van artikel opgevat) »de heer 
der slaven’ beteekenen, en wel de »Frohnvogt”, de aanvoerder 
van de troepen uit niet-assyrische krijgsgevangenen samengesteld. 

Ik vermeld deze verklaring zonder haar te beoordeelen, maar zij 


heeft, dunkt mij, veel dat haar aanbeveelt. 
Oe ed 


* 


Het 5de en laatste deel van Dr. Schenkel’s Bibel-Levikon is thans 
voltooid. In ruim 6 jaren is alzoo het geheele werk tot stand ge- 
komen, en wel in vijf deelen, terwijl het oorspronkelijk op vier 
berekend was. De erfelijke geneigdheid der woordenboeken om 
langzaam te verschijnen en grooten omvang aan te nemen, heeft 
zich dus ook hier niet verloochend, maar is toch binnen zeer matige 
perken gebleven. Wij mogen den redacteur en zijne medearbeiders 
geluk wenschen met hun wel volbracht werk. Ben Lexikon als het 
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door hen geleverde — zoo volledig, zoo betrekkelijk uitvoerig en tegelijk 
beknopt, zoo onafhankelijk — bestond er tot dusver niet. Bij de 
beoordeeling daarvan moet natuurlijk de bestemming niet uit het 
oog worden verloren. Het is geschreven »für Geistliche und Ge- 
meindeglieder”, en wel om hen te brengen op de hoogte van het 
tegenwoordig bijbelonderzoek. Ten aanzien van sommige onder- 
werpen, bepaaldelijk van die welke in korte artikelen worden be- 
handeld, geeft het hun al wat daaromtrent kan geweten worden; 
ten aanzien van andere ontvangen zij een overzicht van den heden- 
daagschen stand der quaestie en de noodige aanwijzing van de ge- 
schriften, die zij verder kunnen raadplegen. Het ligt in den aard 
der zaak, dat de lezer, die over bijbelsche inleiding, geschiedenis, 
archaeologie enz., zijne eigene denkbeelden heeft, in menig artikel 
het een of ander mist, of ook wel iets vindt, dat hij niet voor juist 
kan houden. Doch het zou de onbillijkheid zelve zijn, daarvan den 
redacteur of zijnen medewerkers een verwijt te maken. Veeleer 
mogen de zoodanigen dankbaar zijn, dat in een boek als dit zoo 
veel voorkomt, dat ook voor hen leerzaam is. Ook dit deel bevat 
weder een aantal zeer belangrijke artikelen. Moge het in ruimen 
kring nut stichten! Komt het ooit tot eene nieuwe uitgave, dan 
moge de redacteur de behandeling van oud-testamentische personen, 
althans van sommigen hunner, aan andere handen toevertrouwen. 
De vroeger door mij gemaakte opmerking, dat de artikelen daarop 
betrekkelijk met weinig critiek bewerkt zijn, zou ook weder met 
het oog op dit deel kunnen worden herhaald, Wie b.v. (S$. 687 f.) 
«Zadog’”’ leest, zal niet eens bemerken, dat de berichten over hem 
niet alle gesneden brood zijn. 

Onder redactie van Prof. EB. Riehm te Halle verschijnt reeds 
weder een nieuw bijbelsch lexicon, thans een Handwörterbuch, van 
geringer omvang dus dan dat van Schenkel en vermoedelijk in 
eenigszins meer conservatieven geest. Tot nog toe ontbrak mij de 
gelegenheid om daarmede kennis te maken. 


In den vorigen jaargang (bl. 107) deelde ik mede, dat Dr. A. 
Brüll bezig was, den Samaritaanschen Targum van den Pentateuch 
opnieuw uit te geven. Die editie is thans compleet (Frankf. a/M., 
2% Thaler). Zij bevat, gelijk men zich zal herinneren, den blooten 
tekst, met gewone Hebreeuwsche letters gedrukt. Doch van den 
aanvang af was de auteur voornemens méér te doen, varianten te 
verzamelen en de lezing critisch vast te stellen, Reeds heeft hij 
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dan ook een eerste aanhangsel tot zijne uitgave in het licht gezon- 
den, onder den titel: Kritische Studien über Oxforder Manuscript- 
Fragmente (Frankf. a/M., % Thaler). Ze betreffen de ook door mij 
in den vorigen jaargang (bl. 684 v.) besproken uitgave van J. W, 
Nutt, waaruit Dr. Brüll de afwijkende lezingen mededeelt, terwijl 
hij over sommige daarvan en over marginale glossen in het Oxford- 
sche handschrift zijn gevoelen breeder uiteenzet. In volgende aan 
hangsels wenscht hij op dezelfde wijze de door Dr. Petermann uit 
Palestina medegebrachte en de Petersburgsche fragmenten van den 
Samaritaanschen targum te excerpeeren en aan de zuivering van den 
tekst dienstbaar te maken. De wijze, waarop Dr. Brüll zich van 
zijne taak kwijt, stelt zijne bevoegdheid duidelijk in het licht, 
Doch ik heb mij nog niet kunnen overtuigen, dat zijne methode 
practisch is. Waarom eerst de tekst der Polyglotta Londinensia her- 
drukt en daarna de critisch Apparatus, in afzonderlijke afleveringen, 
wereldkundig gemaakt? Waarom niet veeleer de varianten onder 
den tekst geplaatst en in eens eene gezuiverde editie gegeven? Het 
is zoo: de afwijkende lezingen komen nu eerst voor den dag. Maar 
het was toch bekend, dat de handschriften, waaraan ze zijn ont- 
leend, bestonden, en de nieuwe tekstuitgave kon zonder eenig be- 
zwaar nog een paar jaren zijn uitgebleven. Zij zal nu, vrees ik, 
in het gebruik zoo weinig gemak opleveren, dat de behoefte aan 
eene nieuwe editie zich weldra moet doen gevoelen. 


Den heer Gustave d’Eichthal, wiens werk over de Evangeliën 
ook onder ons niet onbekend gebleven is, hebben wij te danken 
voor de toezending van zijn Mémoire sur le texte primitif du ler récit 
de la création (Genèse, Ch. T—II, 4) suivi du terte du Ze récit (Paris, 
1875). Hij verdedigt daarin de hypothese, dat het eerste schep- 
pingsverhaal eene omwerking en uitbreiding is van een meer oor- 
spronkelijk stuk, dat bestond uit een Proloog (Gen. I: 1, 2, 6, 7b, 
8a), de beschrijving van zes scheppingsacten, te weten: 

1. de hemellichten (I: 14, 15, 16—18, 5b); 
de zee en het vaste land (I: 9, 10, 8b); 
kruiden en boomen (l: 11—13); 
visschen en vogelen (Il: 20, 21, 19); 
viervoetige en kruipende dieren (I: 24, 25, 23); 
de mensch (I: 26, 30b, 27, 28, 31) 
en de wijding van den 7den dag tot rustdag ([I: 1—4, met weg- 
lating van Jahveh uit vs. 4). Dit origineel is strophisch van 


ES 
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aanleg; elke strophe heeft twee coupletten. Later zijn daaraan 
toegevoegd: Gen. I: 3—ba' (de schepping van het licht); 14b- (de 
hemellichten met de feesten in verband gebracht), 22, 29, 30a 
(uitbreiding van den zegen over den mensch). De interpolator ver- 
oorloofde zich tevens verschillende omzettingen. Hij leefde na de 
ballingschap en beoogde de bestrijding van de Perzische cosmogo- 
nie, volgens welke het licht ongeschapen is. De opneming van 
vs. 3—5a, die andere wijzigingen met zich bracht, moest natuur- 
lijk in de oeconomie van het geheele stuk groote verwarring aan- 
richten. 

De heer d'Eichthal erkent zelf (p. VI sv.), dat hij geen He- 
breeuwsch verstaat, maar meent tevens, dat dit geen schade doet 
aan de vastheid zijner resultaten; de verschijnselen, waarop ze be- 
rusten, zijn ook voor hen, die den grondtekst niet kunnen lezen, 
tastbaar genoeg. Geheel ongelijk heeft hij hierin niet; maar toch 
ook niet ten volle gelijk. Indien hĳ de nieuwere opvatting van 
Gen. I: 1—3 had gekend en op de hoogte geweest was om haar 
te beoordeelen, dan zou daardoor zijne hypothese aanmerkelijk ge- 
wijzigd zijn geworden. Evenzoo zou de kennis van het Hebreeuwsch 
hem hebben geleid tot splitsing van Gen. II: 4 in twee helften, 
waarvan de laatste niet meer tot het eerste, maar tot het tweede 
scheppingsverhaal behoort. Afgezien hiervan schijnt zijne geheele 
critiek mij veel te subjectief. Terecht wijst hij op de dishar- 
monie tusschen het getal van de dagen en dat van de schep- 
pingswerken, Deze en meer andere verschijnselen behoeven in- 
derdaad verklaring. Doch het is hoogst gevaarlijk, zulk een 


doeument als Gen. 1 te toetsen aan onze begrippen van orde 


en regelmaat, en te onderstellen, dat het daaraan oorspronkelijk 
moet hebben beantwoord. Bijna zou ik vermoeden, dat de ge- 
achte schrijver, wanneer hij, behalve Knobel, ook Ewald's ver- 
handelingen over de Urgeschichte (in de Jakrbücher der bibl. Wissen- 
schaft), de Studiën van B. Schrader of de nieuwe bewerking van 
Knobel’s commentaar door Dillmann, had geraadpleegd, een anderen 
weg zou hebben ingeslagen. Doch hierin heeft hij juister gezien 
dan deze zijne voorgangers en m. ì. volkomen geliĳk, dat Gen. I 
in zijn tegenwoordigen vorm geschreven is met het oog op de 
Perzische cosmogonie en dus na de ballingschap. Dit inzicht, 
waartoe hij geheel zelfstandig gekomen is, zal naar mijne overtui- 
ging meer en meer algemeen worden. 


e 
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Onder de Commentaren op het O. Testament, die ik ditmaal te 
vermelden heb, staat die van Prof. A, Dillmann te Berlijn op Ge- 
nesis vooraan, Het is de 11), aflevering van het Kurzgefusstes eveg. 
Handbuch zum A. Testament (Leipzig, 1875, 71/, Mark of 2% Tha- 
ler). Men herinnert zich, dat Knobel in dat handboek den geheelen 
Pentateuch met Jozua heeft behandeld. Van zijne bearbeiding van 
Genesis is dan ook in den Commentaar van Dillmann een gedeelte 
overgenomen. Doch er was — na 1860, toen Knobel's 2de uitgave 
verscheen — zooveel toe te voegen en te veranderen, en bovendien 
week Dillmann in de exegese zoo dikwerf van zijnen voorganger 
af, dat hij een zelfstandig werk meende te moeten leveren, in plaats 
van eene 3 uitgave, waarin natuurlijk Knobel’s eigene verklaring al- 
tĳd de eerste plaats had moeten innemen. Wij kunnen niet anders 
dan goedkeuren, dat hij dezen weg heeft ingeslagen. Wij ontvangen 
nu één geheel, terwijl door de reproductie van het meest wetens- 
waardige uit Knobel's Genesis gezorgd is, dat zijn arbeid niet ver- 
loren ging. 

Zonder te treden in eene beoordeeling van Dillmann’s Commen- 
taar — waaraan een menigvuldig gebruik zou moeten voorafgaan — 
wil ik de verhouding van zijn werk tot dat van Knobel wat nader 
toelichten. In de scheiding der oorkonden wijkt hij aanstonds eeni- 
germate van hem af. Hij onderscheidt drie zelfstandige geschriften, 
die hij met de letters A, B, C aanduidt. A is de zgn. Grundschrift, 
Ewald’s Buch der Ursprunge; B is, evenals A, elohistisch, in het 
rijk der tien stammen geschreven; C is eene jahvistische bewerking 
(niet van B, maar) van de sagen en berichten, die aan B ten 
grondslag liggen, in het rijk van Juda ontstaan. Deze drie oorkon- 
den zijn door een Redactor (R) tot één geheel verbonden en ver- 
werkt. Met genoegen mist men in deze opvatting de namen Rechts- 
buch en Kriegsbuch, door Knobel ingevoerd, of liever: gebruikt, want 
het is hem niet gelukt, ze bij iemand ingang te doen vinden. Doch 
overigens sluit Dillmann zich, naar mijn oordeel, nog veel te nauw 
bij Knobel aan. De vraag, of A werkelijk de »Grundschrift” is, al 
aanstonds van Genesis, heeft hij zich blijkbaar niet in ernst gesteld. 
Neemt hij ook de verklaring van Meodus-Jozuá op zich, dan zal hij 
wel genoodzaakt zijn, deze hoogst gewichtige quaestie opzettelijk te 
behandelen. 

Het verschil tusschen Knobel en Dillmann komt vooral sterk uit 
in de verklaring van Gen. T—XI. De laatstgenoemde heeft daaraan 
groote zorg besteed en, gelijk hij zelf erkent, meer plaats inge- 
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ruimd dan het plan van het Handbuch eigenlijk medebrengt; de 
kleine helft van den commentaar wordt daardoor ingenomen. Doch 
dit hangt samen met het groote gewicht, dat Dillmann aan de 
»Urgeschichte” toekent, en met zijn streven om hare verhouding 
tot de cosmogonieën en mythen van andere volken vast te stellen, 
Zijne diseussie van dat moeilijke probleem is altijd lezenswaardig, 
ook wanneer men meenen mocht van hem te moeten afwijken. Als 
proeve noem ik ik de uitvoerige behandeling van Gen. 1: 1— II: 
4° (S. 1—45), die inderdaad meesterlijk heeten mag. Zie b.v. de 
verklaring van Ì : 1—3 en het betoog, dat II : 4% nog tot het 
eerste scheppingsverhaal behoort. 

Hoe overigens het oordeel over de bijzonderheden moge uitvallen, 
het boek in zijn geheel is ongetwijfeld eene groote aanwinst. Wij 
kunnen ons niet anders dan verblijden, dat de talrijke gebruikers 
van het Handbuch zich bĳ hunne studie van Genesis aan een zoo 
bevoegd en bedachtzaam gids als Dillmann zullen toevertrouwen. 


Van den door Keil en Delitzsch bewerkten Biblischer Commentar 
op het geheele O. Testament moet ik de laatste aflevering aankon- 
digen, het 4de stuk van het 4de Deel, Zij bevat de verklaring van 
het Hooglied en de Prediker door Prof, Delitzsch (Leipzig, 2%, Tha- 
ler) en moet ook door hen, die zich met de denkbeelden van den 
auteur over de beide boeken niet kunnen vereenigen, als eene 
belangrijke bijdrage tot de exegese van het O. Testament worden 
aangemerkt. Wat het Hooglied aangaat, Delitzsch houdt vast aan 
den Salomonischen oorsprong, verwerpt bijgevolg de onderscheiding 
tusschen Sulammith’s minnaar en Salomo, handhaaft daarentegen 
zijne bekende meening, dat »das Mysterium der Ehe das Mysterium 
des Hohenliedes’' is, zoodat het gedicht — niet allegorisch, maar — 
typisch opgevat en op de verhouding tusschen Jahveh en Israël, 
Christus en de gemeente toegepast moet worden. Aan mijne critiek 
van dit alles (Hist. krit. Onderz. III: 392 v.) heb ik thans niets we- 
zenlijks toe te voegen. De exegese van Delitzsch, wanneer zij niet 
staat onder den invloed van deze onhoudbare onderstellingen, is 
verstandig en smaakvol. — Ten aanzien van de Prediker is hij, 
naar het mij toeschijnt, veel dichter bij de historische waarheid. 
Hij ontzegt het boek aan Salomo en plaatst het tegen het einde 
van de Perzische periode (+ 350 v. Chr.). Zijn betoog ten gunste 
van deze tĳĳdsbepaling is volledig en krachtig, vooral waar hij (S. 
195 ff.) uit de taal, de gedachten en de historische zinspelingen 
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tegen den Salomonischen oorsprong argumenteert. Het maakt een 
verkwikkenden indruk, hem zoo beslist zijne overtuiging te hooren 
uitspreken en de welgeordende reeks zijner bewijzen te overzien. 
Oeh of zijne geestverwanten zich door hem lieten gezeggen! Maar 
zoolang de vereenzelviging van den auteur met Salomo nog door 
de dogmatiek schijnt te worden aanbevolen, zal zij ook wel hare 
voorstanders behouden en met grooten omhaal van quasi-geleerdheid 
verdedigd worden. Ook de Commentaar op dit boek bevat veel 
goeds, al mocht men wenschen, dat de schrijver zich nu en dan 
ten aanzien van den Masoretischen tekst wat meer vrijheid had 
veroorloofd. 

De waarde van dit boekdeel wordt wederom verhoogd door bij- 
dragen van J. G. Wetzstein (S. 162—177, 487 —455), tot ophel- 
dering van de beelden, die zoowel in het Hooglied als in de 
Prediker aan de natuur ontleend worden; voorts door een dudes 
van de verklaarde woorden en synoniemen. 


Van den Speaker’s Commentary is een nieuw deel verschenen, het 
5e, bevattende de bewerking van Jezaja, Jeremia en de Klaaglie- 
deren. Het eerstgenoemde boek wordt verklaard door Dr. W. Kay, 
Rector van Great-Lieghs; de beide geschriften van Jeremia zijn 
bearbeid door Dr. R. Payne Smith, Deken van Canterbury. Onder 
verwijzing naar mijne aankondiging van de vroegere deelen wensch 
ik hier kortelijk mede te deelen, hoe zij zich van hunne taak ge- 
kweten hebben. 

Over Dr. Payne Smith slechts een enkel woord. Zijn commentaar 
op Jeremia heeft niets karakteristieks. Hij is een geleerd en or- 
thodox man, die meestal de gebaande wegen bewandelt. De inlei- 
dende beschouwing van Jeremia’s tijd, persoon en werk (p. 311—326) 
bevat al wat men daarin verwacht te zullen vinden, maar ook 
weinig meer. Slechts ten aanzien van een paar punten veroorlooft 
hij zich afwijkingen van de gangbare meeningen. Zoo betoont hij 
zich geneigd (p. 314 en elders) om den slag bij Circesium te plaat- 
sen in het jaar 586 v. Chr, d;i. 18 jaren later dan gewoonlijk 
geschiedt, de verovering van Ninevé eerst in 583 v. Chr, en z00 
vervolgens. Voor een en ander beroept hij zich herhaaldelijk op 
»the Babylonian cylinders” Deze geven evenwel, gelijk vanzelf 
spreekt, niets meer dan de chronologische verhouding der gebeur- 
tenissen onderling; het jaar 586 v. Chr. berust dus op combinatie 
van hunne data met een of ander chronologisch systeem. Met welk ? 
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Daarover laat Dr. Payne Smith zich niet duidelijk uit. Hij ver- 
meldt (p. 313) een werk van Bozanquet en laat daarop volgen: 
»A more elaborate work is that of Schrader, Die Keilinschriften u. 
d. A. T. But as Neteler, Zheol.Quartalschrift, Tubingen, 1874, has 
carefully examined his statements, 1 shall as a rule quote the lat- 
ter work” Vreemde logica! Het kan, dunkt mij, voor Schrader 
niet aangenaam zijn zoo met den beoordeelaar van zijn geschrift te 
worden verward. Wat bepaaldelijk de chronologie van het Babylo- 
nische rijk aangaat, daaromtrent volgt Schrader het gewone gevoe- 
len (a. a. O. S. 304—306). Ook is hij het geheel oneens met het 
ongunstige oordeel, dat Dr. Payne Smith, volgens Neteler naar 
het schijnt, over den Canon van Ptolemaeus velt (p. 314). Mij 
dunkt, het zou niet kwaad zijn geweest, indien deze nieuwe chro- 
nologie nog eens aan eene ernstige critiek ware onderworpen, of 
indien althans de grond, waarop zij rust, duidelijk ware aangewe- 
zen. — Eene tweede bijzonderheid, waarover Payne Smith zijne 
eigene meening heeft, is de Alexandrijnsche recensie van Jeremia’s 
godspraken (p. 324 f.). Hij acht het waarschijnlijk, dat Baruch na 
den dood van Jeremia Egypte heeft verlaten, maar dat vooraf de 


door hem aangelegde verzameling van de profetieën zijns meesters - 


door een der Israëlieten, die in Egypte achterbleven, is afgeschre- 
ven,en wel in groote haast. Om tijd te winnen, zal de afschrij- 
ver hebben weggelaten wat scheen gemist te kunnen worden. Zijne 
copie verkreeg in Egypte allengs eenig gezag en behield dat, toen 
later, in de 8e eeuw v. Chr, de — rechtstreeks van Baruch’s 
exemplaar afstammende — Palestijnsche recensie ook te Alexandrië 
bekend werd; niet deze, maar geene werd dan ook door den Griek- 
schen vertaler ten grondslag gelegd, Vandaar dat diens tekst zoo 
veel korter is dan de Masoretische. Bedrieg ik mij, of zou het 
vergeefsche moeite zijn, deze hypothese uitvoerig te beoordeelen ? 
Wie de onderlinge verhouding van de twee recensiën kent, zal m. i, 
aanstonds toestemmen, dat zij al zeer slecht verklaard wordt door 
de — onderstelde — haast, waarmede het — onderstelde — Egyp- 
tische afschrift werd vervaardigd. Als een onzer weinig tijd had, 
zou hij zonder twijfel veel liever den Masoretischen tekst eenvoudig 
copieören dan zóó verkorten. Hoe verklaart zich verder, volgens 
deze hypothese, de omzetting van de profetieën tegen de heidenen? 
en — maar dit bezwaar wordt door Dr. Payne Smith niet als 
geldig erkend — de opneming van de onechte profetie tegen Ba- 
bel (Jer. L, LI)? Afgezien van dit laatste punt schijnt mij de ge- 
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heele gissing in zich zelve onaannemelijk: er wordt, ter verklaring 
van het verschijnsel in quaestie, dat bovendien volstrekt niet alleen 
staat, een toeval te hulp geroepen. Daarmede komt men natuur- 
lijk een heel eind ver, want men kan zich dat toeval denken z00- 
als men het noodig heeft. Bevredigend zijn evenwel die verklarin- 
gen niet, en het is dus ook wel niet toevallig, dat ze meer en 
meer in onbruik raken. 

Laat mij hieraan alleen nog toevoegen, dat (p. 577 ff.) ook de 
Klaagliederen aan Jeremia worden toegeschreven, en wel met zeer 
zwakke argumenten. Het stond Dr. Payne Smith vrij te meenen, 
dat de overlevering — »so old (?), general and reasonable’ — niet 
lichtvaardig mocht worden ter zijde gezet. Maar wanneer hij zich 
nu de moeite gaf om de bedenkingen te wederleggen, dan moest 
hij ze althans volledig vermelden en aan zijne lezers niet mede- 
deelen, dat »er slechts één enkel voorbeeld van strijd tusschen 
Jeremia en de Klaagliederen wordt bijgebracht” — t. w. Jer. 
XXXI: 29, 30 verg. met Kl. V: 7. Hun aantal is veel grooter, 
en van hunne kracht geeft het medegedeelde »enkele voorbeeld’ 
eene zeer onjuiste voorstelling. 

lets langer wensch ik mij op te houden bij Dr. Kay. De lezers 
van het Theol. Tijdschrift kennen hem reeds eenigszins (zie Jaar- 
gang V, bl. 366). Maar om zich een juiste voorstelling van hem 
te vormen, zouden zij toch dezen commentaar op Jezaja moeten 
bestudeeren. Dat hij al de 66 hoofdstukken aan één auteur toe- 
kent en ook de verzameling daarvan tot dien auteur terugbrengt — 
dit heeft hij gemeen met vele anderen; dáárin ligt dus niets ken- 
merkends. Hoogst eigenaardig is daarentegen de wijze, waarop hij 
deze meeningen voordraagt en verdedigt. Hij bedient zich van 
zeer krasse uitdrukkingen en spaart de tegenstanders volstrekt niet. 
Geen wonder, want hij is volkomen zeker van zijne zaak en weder- 
legt de critici eigenlijk meer »pour acquit de conscience’’ en om geene 
slechte vermoedens te wekken, dan omdat hij hen de eer waardig 
keurt en eenig gewicht hecht aan hunne zoogenaamde bewijzen. 
Maar nu gaat — en ziethier niet het minst opmerkelijke van het 
geval — nu gaat deze »Selbstgewissheit” gepaard met zeer sub- 
jectieve en phantastische opvattingen, waarmede hij dikwerf geheel 
alléén ‚staat, of die althans buiten hem nauwelijks één voorstander 
tellen, maar die niettemin worden voorgedragen op zoo beslisten 
toon, dat de argelooze lezer daardoor wel moet worden overbluft. 
Het zou, dunkt mij, niet gemakkelijk vallen, onder de orthodoxe 
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theologen van het vaste land één aan te wijzen, die zóó zijn eigen 
weg gaat en tevens zóó dogmatisch is als Dr. Kay. Er is, in één 
woord, in zijn persoon en in zijne manier van schrijven iets bepaalds 
»insulairs”. 

Al aanstonds op de eerste bladzijde van de Introduction stuiten 
wij op eene bewering, die even kalm neergeschreven werd, als zij 
verbazingwekkend is. »Daar Daniël niet rechtstreeks tot Israël 
profeteerde (zijne zending had eene veel wijdere strekking), is zijn 
boek in den Hebr. bijbel in de derde afdeeling geplaatst, die al de 
heilige geschriften bevat behalve »de Wet“ en >de Profeten.” ” Niets 
dan eene machtspreuk, natuurlijk, waarbij wij ons te minder be- 
hoeven op te houden, omdat de onderstelling, waarop zij berust 
(als zouden »de Profeten’, zonder onderscheid, zich uitsluitend tot 
Israël hebben gewend en, omgekeerd, de visioenen van Daniël niet 
óók voor Israël bestemd zijn), als het te pas komt, ook door Dr. 
Kay zal worden verloochend. Maar de naïeveteit, waarmede hier 
een probleem wordt uitgemaakt, dat ook de rechtzinnige geestver- 
wanten moeilijk plegen te vinden, is inderdaad opmerkelijk. 

Straks daarop (p. 2, 3) vernemen wij, dat Jezaja wel is waar 
zeer eigenaardig de eerste plaats onder de profeten inneemt, maar 
toeh in verband met zijne voorgangers moet worden beschouwd. 
Inzonderheid in verband met het boek Jona, »waarschijnlijk het 
oudste van de verzameling”. Van hoeveel belang het is op dat 
boek te letten, wordt daarop in een zestal punten aangewezen, die 
ik aldus in weinige woorden samenvat: 1. Het boek Jona leert, 
dat, wanneer Israël weerspannig was, God zieh van de profeten, 
ook tegen hun wil, bedienen kon om zijn woord tot de heidenen 
te brengen. 2. De verootmoediging der Ninevieten was eene »pre- 
intimation’” van de verkiezing der heidenen, in het geval dat Israël 
zich zijne voorrechten onwaardig betoonde. 3, Uit de intrekking 
van Gods strafbedreiging tegen eene heidensche bevolking konden 
de Israëlieten opmaken, dat zij althans gespaard zouden worden, 
wanneer zij zich bekeerden. 4, Daarentegen, wanneer zij geen be- 
rouw kregen, zouden dan niet de mannen van Nineve tegen hen 
opstaan in het gericht en hen veroordeelen? 5. De bekeering van 
de Ninevieten en hun koning maakte hen te meer geschikt om 
gebruikt te worden als »de roede van Gods toorn” in het bestraf- 
fen van Israël gedurende de twee of drie volgende geslachten. 
6. Gods gerechtigheid in al deze beschikkingen werd openbaar, 
toen, aan de éóne zijde, Sanherib, »falling back into the old sin of 
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his ancestors, self-deifying pride”, werd vernietigd en, aan den 
anderen kant, het berouw van Hizkia en zijn volk hun kwijtschel- 


ding van het gericht verwierf, — Is dit niet eene allermerkwaar- 
digste proeve van phantaseerende orthodoxie? Inderdaad, zij deinst 
voor niets terug — noch voor de bezwaren tegen de geloofwaar- 


digheid van Jona, noch voor de jongere taal van dat boek, noch 
voor het volstrekte stilzwijgen van al de profeten over de zending 
naar Nineve en de bekeering harer bewoners, noch — eindelijk — 
voor de absurde onderscheiding tusschen Sanherib en zijne voor- 
gangers, waarmede hier N. B. Gods handelwijze wordt gerecht- 
vaardigd. 

Nog zijn wij niet van onze verbazing over de enorme beteekenis 
van het boek Jona bekomen, of reeds treft ons een nieuwe slag. 
»Indien” — schrijft Dr. Kay — »deze opvatting (van de profetie 
als goddelijke aankondiging van de toekomst) juist is — en zij is 
zonder twijfel de eenige, die met de Schrift zelve overeenstemt — 
dan is het klaar, dat iemand, die bevangen is in de ketenen der 
naturalistische bespiegeling, volstrekt onbevoegd is om de geschrif- 
ten der profeten te verklaren”. »Zoodanige personen zijn even weinig 
bevoegd om over bijbelsche exegese mede te spreken, als iemand, 
die de wet der zwaartekracht loochent, om collegie te geven over 
astronomie. Zij moeten zich eerst nog plaatsen op de basis zelve 
der theologische wetenschap, het geloof in God als Schepper en 
Onderhouder van het heelal” (p. 3). Derhalve en volstrekte ver- 
eenzelviging van supranaturalisme en theïsme, en wegcijfering, zonder 
genade, van al wat Dr. Kay's theologische tegenstanders voor de 
exegese van de profetische boeken hebben gedaan. 

Thans volgt, in harmonie met deze inleidende opmerking, het 
bewijs, dat de »assumption” (!), waarvan de »naturalisten” uit- 
gaan 1° geen axioma en 2° onbewijsbaar is. Deze casus positio is 
inderdaad curieus; de bewijsvoering zelve, die eene halve bladzijde 
inneemt, niet minder, Doch ik behoef mij daarbij niet op te hou- 
den: het inductieve bewijs, dat volgens Dr. Kay niet eens kan 
worden beproefd, heb ik juist onlangs geleverd (zie beneden bl. 576) 
zoodat ik thans de wederlegging daarvan mag afwachten. Op 
de »assumption’” der »naturalisten’’ kom ik zoo aanstonds nog 
even terug. 

Het was te verwachten, dat Dr. Kay de eenheid van het boek 
Jezaja opzettelijk zou handhaven. Hij wijdt daaraan een groot deel 
van de inleiding (p. 7—18, 22f.). Maar, ach, welk eene doorloo- 
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pende miskenning van den stand der quaestie! Hoe vele groote 
woorden en hoe weinig diepte! De aanhef is reeds ontmoedigend: 
»To most of those who have entered appreciatively into the spirit 
of Isaiah’s writings, the inquiry on which we now enter may seem 
superfluous. To them the authorship of chapters XL—LXVI is as 
little doubtfal as the authorship of the »Phaedo’” was to the Pla- 
tonist. »If Isaiah did not write me, there were two Isaiah's.””’ 
Men zou meenen, dat de schrijver althans had moeten nagaan, door 
wie al zoo, in vroeger en later tijd, de eenheid van het boek ont- 
kend is, en daarna zich van deze, inderdaad belachelijke, grootspraak 
zou hebben onthouden. De Engelsche orthodoxen zulien weldra met 
hunne verdediging der »authentie’’ van Jez. XL —LXVI nage- 
noeg alleen staan. Doch, hoe overtollig dan ook, de verdediging 
wordt toch ondernomen. En wel op eene zeer eenvoudige wijze, 
De hoofdargumenten der zgn. bestrijders worden niet 
vermeld, Geen woord over de plaatsing van H. XL —LXVI na 
de historische hoofdstukken XXXVI—XXXIX, noch ook over den 
niet-Jezajaanschen oorsprong der laatstgenoemde. (Geen woord — 
het is bijna ongeloofelijk, maar toch waar! — over de eenstemmige 
bewering van alle critici, dat in Jez. XL—LXVI de Babylonische 
ballingschap ondersteld en wel doorloopend ondersteld, 
alleen haar einde voorzegd wordt. Men weet, dat Delitzsch te 
dezen aanzien met ons instemt, en toch noemt Dr. Kay dit bezwaar 
niet eens! Ook van Jer. XXVI maakt hij geen gewag. Dit alles 
behoort zeker tot de »subordinate objections’’ van sommigen, »much 
too arbitrary, to call for notice here.” Maar welke tegenwerpingen 
verdienen dan wel te worden wederlegd? Ze zijn twee in getal: 
1’, de bewering, dat geen profeet de verwijderde toekomst kan 
vooruitzien; 2°. het beweerde verschil in taal en stijl tusschen de 
echte en de onechte stukken, De eerste tegenwerping brengt de »be- 
strijders’ aanstonds in verdenking van »naturalisme’ en laat zich, 
in schijn, zegevierend wederleggen door verwijzing naar sommige 
echt-Jezajaansche godspraken, die, naar dan beweerd wordt, wèl 
vervuld zijn. Hierbij dan tevens het reeds zoo dikwerf vernomen 
beroep op den auteur zelven van Jez. XL—LXVI, als zou hij aan- 
spraak maken op de gave der voorspelling van nog ver verwijderde 


gebeurtenissen (verg. mijn Hist. Krit. Onderz. II: 111 v. en weldra: 
De profeten en de profetie in Israël Deel II: 48—51). In één woord: 


de lezer van het antwoord op deze tegenwerping leert haar niet 
eens verstaan, en wel om de eenvoudige reden, dat Dr. Kay zelf 
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haar ook niet heeft doorgrond en niet meer geven kan dan hij zelf 
bezit. — Meer waarde heeft zijne wederlegging van het taal- en 
stijl-argument. Zij leert ons althans de feiten kennen, waarover de 
discussie loopt, Welnu, laat ieder die feiten overwegen — niet 
bij voorkeur de vergelijkende opmerkingen en de niets bewijzende 
parallelen, die Dr. Kay er aan toevoegt. Laat hij vooral eerst 
eenige stukken van den echten Jezaja en daarna H. XL verv. lezen. 
Op den duur zal ook dit argument — dat ík overigens in geenen 
deele vooraan stel, zie Mist. Krit. Onderz. II: 122 vv. — zich zelf 
wel handhaven. 

Nog op ééne kleinigheid moet ik de aandacht vestigen, De onder- 
geschikte tegenwerpingen der » bestrijders” heeten »niet zelden onder- 
ling strijdig” (p. 9). Daarbij deze noot, die ik letterlijk vertaal: 

»Twee voorbeelden hiervan mogen volstaan. 

1’. De één maakt bezwaar tegen Deel IL op grond »dat Jezaja 
geen persoonlijken Messias kan hebben vooruitgezien.”’ 

Een ander (Mr. Cheyne) beweert, dat Jezaja »in duidelijke ter- 
men de leer van een persoonliĳjken Messias gepredikt had” en oor- 
deelt »het gemis van eenige zinspeling op den Messias-koning alles 
afdoende” tegen de onderstelling, dat Jezaja Deel Il geschreven 
heeft.” 

— Hier houden wij even stand. Wie is die ongenoemde »One”, 
die eerst sprekend wordt ingevoerd? Wie is dwaas genoeg om, ten 
bewijze dat Deel Il niet van Jezaja is, de bewering te bezigen, 
dat »Jezaja geen persoonlijken Messias kan hebben vooruitgezien 2” 
Indien ooit iemand dien onzin heeft neergeschreven — wat ik tot 
nader orde zoo vrij ben te ontkennen — dan moest toch Dr. Kay 
zich schamen om hem in deze discussie te mengen. Er zijn tegen- 
standers genoeg, die hunne vijf zinnen bij elkaar hebben; tot deze 
had hij zieh — bij de keuze van twee voorbeelden uit wie weet 
hoe vele! — kunnen bepalen. 

Het vervolg der noot luidt aldus: 

»2°. De één zegt, dat »de schrijver van Deel II toont tot in 
kleinigheden toe bekend te zijn met de verhoudingen in het 
Oosten.” 

Een ander (Mr. Cheyne) vindt, niet zonder reden, »de weinig 
talrijke zinspelingen van den profeet op Babylon” bevreemdend en 
meent daarvan reden te moeten geven. Hij verklaart dat verschijn- 
sel hieruit, dat »de profeet te zeer bezig was met den rampspoed 
van zijn eigen land om meer dan enkele malen, als in het voorbij- 
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gaan, van de gehate tooneelen zijner gevangenschap gewag te 
maken. : 
— Ik aarzel niet, deze tegenstelling »unfair”’ te noemen. Tegen 
»ongeloovigen" zijn alle argumenten geoorloofd; in eene discussie 
met zijns gelijken zou Dr. Kay het ver beneden zich rekenen, zóó 
te werk te gaan als hij hier doet. De door hem aangehaalde 
woorden van Mr. Cheyne komen voor op p. 169 van zijn Book of 


2 


Isaiah — waarom dit niet vermeld? — en worden onmiddelijk 
gevolgd door deze opmerking: »De weinige zinspelingen (op Baby- 
lon), die in Jez. XL verv. voorkomen — o. a. in Jez. XLVI, dat 
Mr. Cheyne bezig is toe te lichten — zijn daarom van bijzondere 


waarde; zij onderstellen eene mate van bekendheid met Babylon, 
die wij redelijker wijze aan Jezaja niet kunnen toeschrijven.” Hier- 
mede komen andere aanteekeningen van dezen commentator (p. 151 
in fine, p. XXI f. enz.) geheel overeen: hij twijfelt niet aan den 
Babylonischen oorsprong van Jez. Xl-—XLVI. Maar gesteld nu 
dat het anders ware. Neem aan, dat Mr. Cheyne, met Geiger, 
Seinecke en anderen, die hoofdstukken, of sommige daarvan, in 
Palestina liet ontstaan, zou dat dan in strijd zijn met de stelling, 
die Dr. Kay in de eerste plaats vermeldt? De »One’’ is wederom 
een anonymus, en ik kan niet nagaan, wie de aangehaalde woorden 
geschreven heeft en hoe ze door het verband worden toegelicht. 
‘Maar dit durf ik verzekeren, dat ze niet strijden met de denk- 
beelden van Mr. Cheyne of van eenig ander critisch uitlegger. Het 
conflict, dat onze apologeet hier meent op te merken, bestaat alleen 
in zijne bevooroordeelde phantasie. 

Indien de ruimte het toeliet, dan zou ik gaarne nog even stilstaan 
bij de talrijke punten van aanraking tusschen Deel I en II van 
Jezaja, waarop Dr. Kay ons wijst (p. 15—18). Hier komt hij uit 
in al zijne kracht en oorspronkelijkheid. Door en door te huis in 
de Schrift in haar geheel en bijzonder in Jezaja, bedeeld met eene 
goede dosis vernuft en »Combinationsgabe”, merkt hij overal har- 
monie en terugslag op, waar ze werkelijk voorhanden zijn en — 
waar ze niet zijn. Werden deze kennis en dit talent dienstbaar 
gemaakt aan een onpartijdig onderzoek, ze zouden inderdaad iets 
goeds aan het licht brengen. Nu richten zij niets dan verwarring 


aan. Zoo worden, om iets te noemen, sub 14 — er zijn in het 
geheel 24 punten van aanraking tusschen Deel I en II aangewe- 
zen — Jez. VII: 14; IX: 6, 7 en Jez. LV: 8, 4 als parallel 


genoemd, terwijl, juist omgekeerd, de Messias-profetie van Deel I 


ze MM woe rasa 
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door den tweeden Jezaja in H. LV implicite weersproken en van 
karakter veranderd wordt (De profeten enz. I: 255 verv.) 

Enkele wenken over de verklaring van de profetieën (p. 18—21) 
besluiten de inleiding. Hier wordt o.a. voor de symbolische opvat- 
ting van »Edom” en »Babel’ eene lans gebroken. Over het alge- 
meen spreekt Dr. Kay zich ook hier, evenals vroeger, met groot 
zelfvertrouwen uit. Dubbel zonderling schijnt het daarom, bij den 
eersten oogopslag, dat hij eindigt met een vraagteeken te plaatsen 
bij eene quaestie, die wij niet eens voor eene quaestie kunnen 
houden. Ziethier de aanteekening, die mij voor oogen staat: »In de 
noten op Jezaja zal men niet beproeven te bepalen, of eene her- 
stelling van Jeruzalem in den letterlijken ‚zin moet worden te 
gemoet gezien. De Schrijver vindt in de Schrift geene genoegzame 
bouwstoffen tot vorming van een bepaald oordeel over dit punt. 
Dat het herboren Israël op eene in het oog vallende wijze het 
geestelijk welzijn der natiën zal bevorderen, »wanneer de tijden der 


‘verademing komen zullen van het aangezicht des Heeren” (Hand. 


UI: 19; Rom. XI: 12, 15), mag met vertrouwen worden verwacht, 
Dat hun ook, als »gens praerogativa’’, eene of andere eereplaats 
zal worden toegekend — van dien aard evenwel, dat zij geen we- 
reldschen hoogmoed in hen kan aankweeken, terwijl zij toch de 
zelfverheffing van de christelijke natiën en kerken onderdrukt — 
dit schijnt eene niet onwaarschijnliĳjke gissing. Verder kunnen wij 
niet gaan’ (p. 21 n. 9). — Niet het minst opmerkelijk is hier de 
tusschenzin aan het slot: de Israëlieten niet hoogmoedig en de 
Christenen voor zelfverheffing bewaard; inderdaad, het zal alles 
zeer ordelijk toegaan! Doch in vollen ernst: is het niet een merk- 
waardig feit, dat een zoo moedig man als Dr. Kay zoo juist van 
pas weet in te binden en vlak voor de grenslijn tusschen de Chi- 
liasten en hunne tegenstanders zijne docta ignorantia belijdt? Het is 
alsof hij de »voetangels en klemmen’ instinctmatig vooruitziet en 
rechtsomkeert maakt, vóórdat hij nog eenig gevaar loopt. Konden 
wij hem ook maar voor één oogenblik in onze plaats stellen, zoo- 
dat hĳ zijn eigen bedachtzaam halthouden uit hetzelfde oogpunt 
kon beschouwen, waaruit wij het zien! Hij zou dan althans geleerd 
hebben over degenen, die van hem verschillen, een ander oordeel 
te vellen. Maar, helaas! hij kan geen onderscheid maken tusschen 
de waarheid en zijne dogmatiek en blijft daarom ook opgesloten 
binnen den kring, dien deze laatste hem aanwijst, 

De commentaar zelf, die van dezelfde innige vertrouwdheid met 


576 LITERARISOH OVERZICHT. 


Jezaja's schriften de blijken draagt, waarvan reeds de inleiding 
getuigt, zal ook door dezulken, die van den Schrijver ver ‘afstaan, 
soms met vrucht worden geraadpleegd. 


Onder de geschriften over oud-testamentische theologie, die ik 
ditmaal in mijn overzicht moet vermelden, is er een van mij zelven: 
De profeten en de profetie in Israël. Historisch-dogmatische studie, 
Deel 1 (Leiden, P. Engels; f 2.90). Wat de schrijver zelf over 
zijn boek verneemt, — soms nog wel uit den mond of de pen van 
hen, aan wie hij een exemplaar had toegezonden — zou hem zeer 
zeker op een dwaalspoor brengen, wanneer hij daaruit recht- 
streeks afleidde, hoe het publiek zijn werk beoordeelde. Doch bij 
benadering kan hij er wel uit opmaken, welken indruk het hier 
en daar gemaakt heeft of maken zal. Over het algemeen meen ik 
dan reden te hebben om tevreden te zijn. Velen in ons vaderland 
hadden aan een boek als dit geene behoefte en gevoelen zich dan 
ook door het eerste deel eenigermate teleurgesteld. Had ik aan hun 
wensch beantwoord, dan zou ik het onderzoek dáár aangevangen 
hebben, waar mijne voorgangers het hadden laten steken; dan 
ware, met andere woorden, een goed deel van mijn boek in de 
pen gebleven en daarvoor in de plaats getreden de behandeling 
van de vraagstukken, welker oplossing geacht kan worden nu aan 
de orde te zijn. Uit een louter-wetenschappelijk oogpunt zou aan 
dat hypothetische geschrift de voorkeur moeten gegeven worden 
boven het thans door mij geleverde. Maar ik heb dan ook, blijkens 
de Voorrede, getracht in eene andere behoefte te voorzien. Ik 
wilde, ten gevalle van hen, die het onderwerp in zijn ganschen 
omvang nog niet machtig zijn, een leerboek geven, dat hen goed 
op de hoogte brengen kon. De vereischten, waaraan het zou moeten 
beantwoorden, waren hoofdzakelijk: volledigheid, duidelijkheid, en — 
vooral — methodische behandeling. Dienovereenkomstig ben ik 
steeds van het algemeen erkende uitgegaan, zeer kalm en langzaam 
opgeklommen en er voortdurend op uit geweest om — niet alleen 
de reeds bekeerden te onderrichten, maar ook — den niet te zeer 
bevoordeelden tegenstander te winnen. Of ik daarin eenigszins ge- 
slaagd ben, moeten anderen beslissen, evenwel eerst nadat zij het 
tweede deel, dat thans gedrukt wordt, zullen hebben gelezen. Het 
cerste kan hen niet geheel bevredigen, want 19, er blijft nog vrij 
wat te doen overig, o.a. voor de critiek van de voorstelling der 
profeten en der profetie in de historische boeken des O. Testaments, 
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en 2°, de slotsom moet nog worden opgemaakt. Hoofdstuk V—VII 
(over de onvervulde voorzeggingen) zijn wel is waar onmisbaar, 
maar toch vooral ter wederlegging van het — nog altijd zoo diep 
ingewortelde — supranaturalisme. Ze zijn dus te negatief en op 
zich zelve ongeschikt, om het profetisme te doen kennen en waar- 
deeren. Door Hoofdstuk IX en XV, die op hun beurt het daaraan 
voorafgaande onderstellen, zullen ze worden aangevuld. Het tweede 
deel verschijnt nog in den loop van dit jaar. | 


Op mijne eigene bijdrage tot de theologie van het O. Testament 
moet ik een Italiaansch boek laten volgen: Jl Messia secondo gli 
Ebrei. Studio di David Castelli. (>De Messias volgens de Hebreën. 
Eene studie van D. C, Florence, 1874). De auteur, een vrij- 
zinnig Israëliet, schonk ons vroeger eene vertaling en verklaring 
van de Prediker (1866) en eene bloemlezing uit het Talmudische 
tractaat Berachôth (1869). Zijn doel met het tegenwoordige werk 
is: zijne landgenooten bekend te maken met de historische methode, 
toegepast op de studie van de oud-testamentische en latere jood- 
sche verwachtingen betreffende den Messias. Hij ontveinst zich 
niet, dat het hem moeite kosten zal, voor zulk eene studie in zijn 
vaderland een belangstellend publiek te vinden. De geloovigen zien 
daarin licht een aanval op de hun dierbare waarheid, terwijl de 
vrijdenkers zich met deze quaestiën niet bemoeien. Toch geeft hij 
de hoop niet op, dat de historische behandeling van den godsdienst, 
in Italië bekend geworden, zich zelve ook daar aanbevelen zal. Wat 
nu de Messiaansche verwachtingen aangaat, in de uiteenzetting 
daarvan volgt hij dezen weg. De inleiding (p. 1—30) leert, wat 
men daaronder te verstaan heeft, en legt vooral nadruk op de ver- 
anderlijkheid en voortgaande ontwikkeling van de denkbeelden aan- 
gaande de toekomst. Eene Messiaansche dogmatiek, of, meer 
in het algemeen: eene vastgestelde godsdienstleer bezit het Judaïsme 
niet. Wel hebben sommige Joodsche leeraars beproefd, de gods- 
dienstige waarheid in den vorm vun een systeem te brengen, doch 
gezag wordt hun door de Joden niet toegekend; terwijl zij boven- 
dien, wat de Messiaansche verwachting aangaat, van elkander 
afwijken. Castelli splitst nu zijn onderzoek in twee deelen. Het 
eerste (p. 31—165) behandelt de Messiaansche ideeën in de boeken 
des O. Testaments. Het is jammer, dat hij zich in hare rang- 
schikking door de traditie omtrent den ouderdom dier boeken laat 
leiden, waaraan hij toch zelf geen gezag toekent. Hij bespreekt nu 
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achtereenvolgens den Messias in den Pentateuch en in de histori- 
sche boeken; in de Psalmen; in de geschriften der Profeten. Over 
deze laatsten draagt hij eerst eenige algemeene opmerkingen voor. 
Daarna behandelt hij de profeten der Assyrische periode, Jeremia 
en zijne tijdgenooten, de profeten in en kort na de ballingschap, 
het boek Daniël en de Apocriefen — om met een kort overzicht te 
eindigen. De geheele afdeeling is met kennis van zaken geschre- 
ven. Castelli kent en gebruikt zijne voorgangers (b.v. Stähelin, 
Steeg) en de Duitsche exegeten. Nieuw licht ontsteekt hij niet, 
maar het karakter van zijn boek bracht ook mede, dat hij de hoofd- 
zaken behandelde en zich in het onderzoek der bijzonderheden niet 
verdiepte. — De tweede afdeeling van zijn boek is gewijd aan de 
Messiaansche ideeën in de latere Joodsche geschriften (Talmud en 
Midrashîm). Hier is de schrijver geheel op zijn terrein. In 13 S$ 
behandelt hij de punten, waaromtrent men verlangen kan, de denk- 
beelden der Joodsche leeraars te leeren kennen. Ze zijn: de ver- 
strooiing van het Joodsche volk; de erfzonde; de voorwaarden en 
het tijdstip van de Messiaansche verlossing; de voorteekenen der 
komst van den Messias en zijne barensweeën; de voorlooper van 
den Messias; de persoon en de natuur van den Messias; de lijdende 
Messias; de Messias, zoon van Jozef; de Messiaansche oorlogen; de 
Messiaansche eeuw en de toestand van het Joodsche volk gedurende 
die eeuw; de eenheid van godsdienst en de afschaffing der Wet; de 
opstanding der dooden en het laatste oordeel (p. 167—291). Bij 
deze afdeeling behoort verder nog een aanhangsel, bevattende de 
vertaling van een aantal merkwaardige plaatsen uit den Talmud 
en de Midrashim, waaruit de Messiaansche ideeën kunnen worden 
opgemaakt (p. 295—355). — Ik kan den schrijver hier niet nauw- 
keurig genoeg controleeren. Maar voor zoover ik het kan nagaan, 
heeft hij zich op eene uitnemende wijze van zijne taak gekweten. 
Zonder veel redeneering worden de bewijsplaatsen óf in haar geheel 
óf in uittreksel medegedeeld. De eenheid der ideeën wordt aange- 
wezen, waar zij inderdaad voorhanden is, maar ook het onderling 
verschil der voorstellingen en verwachtingen wordt erkend, Waar 
de schrijver zich begeeft in het onderzoek naar den oorsprong der 
Messiaansche ideeën, gaat hij te werk met groote bedachtzaamheid, 
Bijzonder troffen mij zijne opmerkingen (p. 216 verv.) over den 
lijdenden Messias. Men herinnert zieh wellicht het boek van Wün- 
sche over dit onderwerp (Zheol. Tijdschrift, 1870, bl. 315—832). 
Daartegen steekt de behandeling bij Castelli zeer gunstig af. Hij 
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stelt duidelijk 1m het licht, dat de voorstelling van een lijdenden 
Messias in het O, Testament niet voorkomt en ook nog ten tijde 
van Jezus onder de Joden niet bestond. Hij wil niet ontkennen, 
dat het Christendom invloed kan hebben gehad op haar ontstaan 
en hare ontwikkeling, maar acht het toch onwaarschijnlijk, dat de 
Joden haar eenvoudig van de Christenen hebben overgenomen. Zij 
moet in elk geval hebben beantwoord aan hunne behoeften en aan 
de ontwikkeling der religieuse ideeën in hun eigen midden. Daar- 
van zou men zich eene onvolledige en onjuiste voorstelling vormen, 
wanneer men die uitsluitend opmaakte uit de wetsinterpretatiën iu 
Mishna en Gemara. Naast deze staat de Haggada, die ook ééne 
zijde van het religieuse leven der Joden vertegenwoordigt, en wel, 
gelijk Castelli het vroeger had uitgedrukt (p. 92, 93), »la mente 
e lo spirito”’ van het Judaïsme, Welnu, juist in die Haggada, wel- 
ker verwantschap met het Christendom toeh onmiskenbaar is, vin= 
den wij den lijdenden Messias !). 

Het zou inderdaad een gunstig teeken des tijds zijn, indien het 
den schrijver gelukte zijnen landgenooten belangstelling voor deze 
wijze van behandeling in te boezemen. Op menig ander gebied 
neemt zijn vaderland reeds de plaats in, waarop het aanspraak kan 
maken. Moge het in de studie der oorkonden van den Israölietischen 
en van den Christelijken godsdienst niet achterblijven ! 


J. Freudenthal, Hellenistische Studien, Heft I u. II. Alevander 
Polyhistor und die von im erhaltenen Reste judaïsoher und samarita- 
nischer Geschichtswerke (Breslau, 1875; 6 Mark of 2 Thaler), Deze 
hoogstbelangrijke bijdrage tot de kennis der Joodsch-Alexandrijnsche 
literatuur verdient aanstonds onder de aandacht der lezers van ons 
tijdschrift te worden gebracht. Daartoe wensch ik mij dan ook in 
deze aankondiging te bepalen. De geleerde schrijver spreekt meer 
dan ééne stelling uit, die mij vooralsnog niet geheel aannemelijk 
schijnt. Doch vóórdat ik als zijn beoordeelaar optrad, zou ik het 
door hem behandelde onderwerp van voren af aan moeten bestu- 
deeren. Men verwachte niets meer dan een verslag. 

Eusebius van Caesarea heeft in zijne Praeparatio Puangelica uit- 
gebreide excerpten opgenomen uit een geschrift van Alexander 
Polyhistor »over de Joden.” Het zijn fragmenten, in proza en in 


1) De lezer vergelijke hiermede, sj tants est, de boven aangehaalde critiek 
van Wünsche’s geschrift, bl. 326 verv. 
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verzen, van Joodsche schrijvers, die Alexander in zijne compilatie 
heeft samengevoegd. Met terzijdestelling van de stukken in vers- 
maat, behandelt Freudenthal in deze » Hellenistische Studiën” de 
prozaïïsche, tevens historische fragmenten, daaronder ook die, welke 
ons niet door Eusebius uit Alexander Polyhistor, maar door Clemens 
Alexandrinus in de Stromata en door Flavius Josephus (Arch. Jud. 
I: 15) zijn overgeleverd. 

_De gezuiverde tekst der fragmenten wordt afgedrukt p. 219—236. 
Ze volgen daar op elkander in deze orde: Demetrius, Anonymus 
(bij Eusebius 1. c. IX: 17, 18), Eupolemus, Malchus-Kleodemus, 
Aristeas, Pseudo-Artapanus. In dezelfde orde waren ze vooraf door 
den schrijver toegelicht (S. 35-174). Doch aan dit onderzoek naar 
hunne beteekenis en herkomst laat hij voorafgaan de noodige in- 
leidende opmerkingen over Eusebius en de methode, door hem in 
het compileeren gevolgd (S. 1 —16), alsmede over Polyhistor en zijn 
boek »over de Joden” (S. 16—35). En daarop volgt nog eene zeer 
belangrijke $ met het opschrift »HEchtheit und Bedeutung der 
Fragmente,” waarin de resultaten van het voorafgaande onderzoek 
geresumeerd en aan de waardeering van de geheele Hellenistische 
literatuur dienstbaar gemaakt worden (S.174— 198). In een 15-tal 
aanteekeningen worden enkele bijzonderheden nader uitgewerkt 
(S. 199 —218). 

Ziethier nu, tot welke uitkomsten het onderzoek van Dr. Freu- 
denthal heeft geleid. 

Eusebius ging over het algemeen in het excerpeeren nauwkeu- 
rig te werk. Inzonderheid is hij zeer stipt in het vermelden van 
de namen der auteurs, van wie hij het een of ander overneemt. 
De waarschijnlijkheid pleit er voor, dat hĳ in de excerpten uit 
Alexander Polyhistor dezen op den voet volgt, ook in de rang- 
schikking van de door hem geraadpleegde auteurs. 

Van Alexander zelven weten wij weinig. Hij leefde + 100—35 
v. Chr. Zijne wetenschap was veelweterij. De talrijke geschriften 
van zine hand, waarvan ons de titels en fragmenten zijn 
bewaard gebleven, waren niet veel meer dan compilatiën, zon- 
der critiek en methode samengeflanst. Welke veranderingen hij 
zieh veroorloofde in de door hem overgenomen teksten, is niet met 
zekerheid te bepalen. Zijn geschrift »over de Joden?’ zal waarschijn- 
lijk geringen omvang hebben gehad. 

Demetrius is de oudste der door Alexander geëxcerpeerde Jood- 
sche geschiedschrijvers. Hij leefde waarschijnlijk onder Ptolemaeus 
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II Euergetes, en wel te Alexandrië. Hij was een chronograaf, in 
de Grieksche vertaling van den Pentateuch — die dus toen be- 
stond — goed te huis en in zijne berekeningen zeer nauwkeurig. 
De dwalingen en inconsequentiën, die men hem ten laste legt, 
komen op rekening van de afschrijvers zijner geschriften. De over- 
eenstemming tusschen zijne exegese en die der Palestijnsche Joden 
heeft niets bevreemdends; hij volgde de Palestijnsche overlevering 
en kan, op zijne beurt, door sommige latere Joodsche schrijvers 
zijn gebruikt. 

De stukken, die Eusebius op naam van Eupolemus stelt, kunnen 
niet alle van ééne hand zijn. Eén daarvan (Praep. uang. IX: 17) 
is, evenals een ander fragment (ald. 18), het werk van een Sama- 
ritaansch Hellenist, die omstreeks het midden der 2de eeuw 
v. Chr. kan hebben geleefd. Zijn monotheïsme is niet van de 
strengste soort, maar het blĳkt ook volstrekt niet, dat de toenma- 
lige Samaritanen, vooral de Hellenisten, zoo dicht bij het Judaïsme 
stonden als de latere. 

De werkelijke Eupolemus was vermoedelijk tijdgenoot van den 
daareven genoemden axonymus en inwoner van Palestina. Hij le- 
verde eene vrije (haggadische) bewerking van de bijbelsche geschied- 
verhalen, waaronder hij bij voorkeur de jongere volgt. Waar hij zich 
van het O. Testament verder verwijdert, b. v. in de briefwisseling 
tusschen Salomo en de koningen van Egypte en van Tyrus (bij 
Eusebius 1. e. 31- 34), fingeert hij waarschijnlijk niet op eigen 
hand, maar volgt hij een romantisch voorganger. Er bestaan rede- 
nen om dezen te vereenzelvigen met den bekenden Pseudo-Aristeas, 
den auteur van de fabel over het ontstaan der LXX. Waarom zou 
deze niet ouder kunnen zijn dan Eupolemus? Ook Aristobulus, tijd- 
genoot van Ptolemaeus Philometor, had den Pseudo-Aristeas ge- 
lezen. 

Malchus-Kleodemus en Aristeas behoorden waarschijnlijk tot den- 
zelfden tijd; de eerste was Samaritaan, de tweede Jood. Doch de 
fragmenten, die wij van hen bezitten, zijn te onbeduidend om tot 
zekere gevolgtrekkingen te kunnen leiden. 

Ten aanzien van Artapanus daarentegen komt men, bij nauw- 
keurige studie van de fragmenten, tot eene bepaalde slotsom. Hij 
doet zich voor als een Egyptisch priester, maar is een Alexan- 
drijnsche Jood, die, met een apologetisch doel, deze rol op zich 
neemt. De vergelijking van zijn werk met den Pseudo-Aristeas 
verheft het boven redelijken twijfel, dat beide uit de handen van 
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denzelfden falsarius zijn voortgekomen, die nu eens in het ééne, dan 
weder in het andere karakter optrad, om door zijne pseudepigrapha 
het Joodsche volk en zijn godsdienst te verheerlijken. Waarschijnlijk 
moet ook de vervalsching der verzen van Homerus en Hesiodus, 
waarop Aristobulus zich beroept, — niet aan dezen Joodschen wijs- 
geer, maar — aan den Pseudo-Artapanus of Pseudo-Aristeas wor- 
den toegeschreven, De verzinselen van den Pseudo-Artapanus 
vielen in den smaak en werden niet alleen door Alexander 
Polyhistor, maar ook door Flavius Josephus als goede munt opge- 
nomen. 

Door de uitkomsten van het voorafgaande onderzoek is nu de 
quaestie, of het door Eusebius geëxcerpeerde boek »over de Joden” 
inderdaad door Alexander Polyhistor geschreven is, reeds beslist: 
aan de echtheid van dat boek valt niet te twijfelen. De beden- 
kingen daartegen — van Rauch, Havet en andere Fransche schrij- 
vers — worden ten overvloede nog gewogen en te licht bevonden. 
Maar zijn de fragmenten echt, dan moet ook ons oordeel over de 
Joodsch-Alexandrijnsche literatuur daardoor worden bepaald en — 
vrij wat gunstiger uitvallen dan het gewoonlijk luidt. Geheel ten 
onrechte noemt men haar onbeduidend en stumperig, en klaagt men 
over haar pseudepigraphisch karakter. Indien wij hare producten 
in hun geheel bezaten, dan zou duidelijk blijken — wat de enkele 
fragmenten den onpartijdige nu reeds leeren — dat zij volstrekt 
niet lager staat dan de gelijktijdige Grieksche letterkunde. En wat 
de pseudepigrapha betreft, wel bezien komen ze nagenoeg alle op 
rekening van één man, den auteur van den brief, die op naam van 
Aristeas staat, en van het historische werk, dat van Artapanus heet 
te zijn. Deze ééne romanschrijver mag ons niet verleiden, om de 
geheele Joodsch-Alexandrijnsche literatuur ongunstig te beoordeelen 
en nog veel minder om de geaardheid van het Joodsche volk zwart 
te maken. Op het punt van literarische goede trouw stond het 
niet lager, veeleer hooger dan b.v. de Grieken. 

— Ís het Dr, Freudenthal inderdaad gelukt, de raadselen op te 
lossen, die de excerpten uit Alexander Polyhistor den lezer voorleg- 
gen en aìzoo de bezwaren tegen hunne echtheid uit den weg te 
ruimen? Heeft hij terecht de fragmenten op naam van Eupolemus 
onder twee schrijvers verdeeld? Is Pseudo-Artapanus één met Pseudo- 
Aristeas? en deze laatste ouder dan Aristobulus? en wederom deze 
de werkelijke auteur van de fragmenten, die ons op zijn naam zijn 
overgeleverd? Hoe te oordeelen over Dr, Freudenthal’'s apologie 
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van de Hellenistische letterkunde? Zietdaar de vragen, waarop nog 
moet worden geantwoord. Doch hoe de beslissing daarvan ook 
moge uitvallen, de groote verdienste van Dr. Freudenthal’s mono- 
graphie is boven alle twijfel verheven. 


Ten slotte wil ik nog even wijzen op een paar werken, die 
later, wanneer ze volledig zijn verschenen, meer uitvoerig zullen 
kunnen worden behandeld. Het eerste, niet uitsluitend voor theo- 
logen, maar voor beschaafde lezers bestemd, is het: Handbuch der 
biblischen Geschichte und Literatur. Nach den Ergebnissen der heutigen 
Wissenschaft bearbeitet von Eduard Langhans. Het wordt uitge- 
geven in vier afleveringen, waarvan ik pas de eerste (S. 1—160) 
in handen heb en met groote sympathie heb doorgelezen. Ten 
aanzien van de groote quaestie, die onze geheele opvatting van 
Israëls ontwikkeling beheerscht, den oorsprong van den Pentateuch, 
staat Langhans met mij aan dezelfde zijde. Hij schrijft duidelijk 
en onderhoudend. De wijze, waarop hij de geschiedenis van Israël 
en zijn godsdienst met die van de literatuur in verband brengt, 
schijnt mij hoogen lof te verdienen. 

De Geschichte der Juden van Dr. H. Graetz nadert nu met rasse 
schreden hare geheele voltooiing. Het tweede — tegelijk het eenige 
nog ontbrekende — deel zou in tien afleveringen verschijnen. Doch 
bij de bewerking bleek, dat de omvang grooter moest worden dan 
schrijver en uitgever zich hadden voorgesteld. Vandaar de splitsing 
van dat deel in twee helften, van welke de ééne (8 afleveringen) 
reeds voltooid is, terwijl van de 7 afleveringen der tweede ook reeds 
drie verschenen zijn. De lezer, die zich mijne critiek van Deel I 
mocht herinneren (Theol. Tijdschrift, 1874, bl. 263—300), zal 
zonder bevreemding vernemen, dat er ook tegen dit nieuwe deel bij 
mij zeer gewichtige bedenkingen bestaan. Inzonderheid heb ik be- 
zwaar tegen de — thans nader ontwikkelde — denkbeelden van 
Dr. Graetz over den Pentateuch. Doch hij heeft zijn laatste woord 
daarover nog niet gesproken, zoodat het raadzaam schijnt, de mede- 
deeling en de beoordeeling van zijn gevoelen en van den inhoud des 
geheelen werks uit te stellen tot de verschijning van de laatste 
aflevering. 


Augustus 1875. RK 
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De Revue de theologie et de philosophie et Compte-Rendu des prin- 
cipales publications scientifiques levert bij voortduur belangrijke oor- 
spronkelijke artikelen en overzichten van wijsgeerige en theolo- 
gische werken, die buiten Zwitserland verschenen zijn. In de drie 
afleveringen van den jaargang 1875 vindt men verhandetingen 
van C. 0. Viguet, over den invloed van de Duitsche theologie op 
de Fransche hervormde kerken; van H. Broeher over de empirische 
moraal en over het recht; van J. F. Astié, over de theologie van 
de Evangelische Alliantie op hare vergaderingen te New-York 
in 1873; van Ch. Martin, over de nieuwere apologetiek. Dr. F. C.J. 
van Goens levert een overzicht van Scholten’s werk over den 
vrijen wil. Ook op Italië en op Spanje zijn de oogen der redac- 
teuren gevestigd, In een Bulletin, dat telkens de aflevering besluit, 
worden de onlangs verschenen boeken kort aangekondigd. 
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